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Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dia 2. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obzZalovanému
Ing. arch. L. C., pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zadkon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€innych do 31. decembra 2005)
v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, o staznosti obzalovaného Ing. arch. L. C.
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2008, sp. zn. 5 T 4/05,

rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni neskorsSich

predpisov) staznost obzalovaného Ing. arch.L.C. sa zamieta.

Odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora v Bratislave Il podanej
21. januara 2004 pod ¢. k. Pv 600/99-202 na Okresny sud Bratislava I,
sa v sucCasnosti na Krajskom sude v Bratislave vedie trestné konanie proti
Ing. arch. L. C. pre trestny Cin podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni

ucinnom v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel spolocnosti A., s. r. 0., uviedol poskodenych Mgr. D. R., Ing. R. K.
a Ing. M. K. do omylu v otazke schopnosti splnenia zmluvného zavazku tym
spbésobom, ze napriek tomu, zZe vedel, Ze vzmysle uUzemného rozhodnutia

a stavebného povolenia realizuje vystavbu 6smich rodinnych domov ako celku
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a v pripade, ze neobdrzi dalSie finan¢né prostriedky z inych zdrojov, nebude schopny

realizovat’ dostavbu troch rodinnych domov poskodenych,

dnia 22. oktébra 1992 uzatvoril v B. na H. ulici €. X. s poSkodenym Mgr. D. R.
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie rodinného domu na objednavku
na stavebnom pozemku, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti na L. katastralne
lzemie S., parcela & X. o vymere 313 m?, v ktorej sa obvineny zaviazal, Ze dielo
bude zhotovené a riadne odovzdané do 31. decembra 1993, poskodeny R. mu Cast
ceny za dielo v celkovej vyske 1,88 milibna Sk na tento uc€el odovzdal, priCcom

obvineny doposial dielo neodovzdal a prijaté finanéné prostriedky nevratil,

dna 13. februara 1993 uzatvoril v B. na H. ulici €. X. s poSkodenym Ing. M. K.
kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo zhotovenie a predaj na klu¢ zhotoveného
rodinného domu na stavebnom pozemku, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti
na L., katastralne uzemie S., parcela &. X. o vymere 325 m? v ktorej sa obvineny
zaviazal, Zze dom bude zhotoveny a riadne odovzdany v lehote do 31. decembra
1993, poskodeny K. mu Cast kupnej ceny v celkovej vyske 2 miliony Sk na tento ucel
odovzdal, priCom obvineny doposial dielo neodovzdal a prijaté finanéné prostriedky

nevratil,

dina 7. septembra 1993 wuzatvorii na H. ulici ¢. 10 v B. zmluvu
o dielo s poskodenym Ing. R. K., ktorej predmetom bola stavba rodinného domu
na stavebnom pozemku, ktory je zapisany na L. katastralne uzemie S., parcela €. X.
o vymere 297 m? v ktorej sa obvineny zaviazal, e dielo vykona v lehote
do 31. decembra 1993, poskodeny K. mu ¢ast dohodnutej ceny za dielo v celkovej
vySke 1,8 miliona Sk odovzdal na tento ucel, priCom obvineny doposial dielo

nezhotovil a prijaté financné prostriedky nevratil,

C¢im poSkodenému Mgr. D. R. spdsobil Skodu vo vySke 1,88 milibna Sk,
poSkodenému Ing. M. K. spésobil Skodu vo vySke 2 miliony Sk
a poskodenému Ing. R. K. spésobil skodu vo vySke 1,8 milibna Sk, teda celkovu

Skodu vo vyske 5,68 miliéna Sk.
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Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2008, sp. zn. 5 T 4/05, bol
v uvedenej trestnej veci podla § 105 ods. 1 Tr. por. pribrany znalec z odboru
ekonomika, odvetvie uctovnictvo Ing. L. R. za ufelom preskumania kompletne;j
ekonomickej agendy spolo¢nosti A., spol. s r. 0. (stavebny dennik, u¢tovnu evidenciu
a danové priznania), zistenia kde a na €o boli pouzité finanéné prostriedky poskytnuté
spoloCnosti A., spol. s r. 0., od poskodenych Ing. R. K., Ing. M. K. a Mgr. D. R.
a zistenia z ¢oho boli financované dalSie stavby rodinnych domov, vystavba ktorych
bola realizovana na susednych pozemkoch su€asne s rodinnymi domami
menovanych poskodenych, pripadne za ucelom zistenia inych skutoCnosti

smerujucich k objasneniu €innosti spolo¢nosti A., spol. sr. 0.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obzZalovany Ing. arch. L. C.
pisomnym podanim zo 14. aprila 2008 (podanym na poste v ten isty den) staznost.
V staznosti poziadal o ustanovenia znalca z odboru finanénictvo a ocenovanie
stavieb. V dalSej Casti mala staznost povahu navrhu na vykonanie dékazov, ked
obZalovany poziadal predvolat vo veci ako svedkov pravnikov predmetnej obchodne;j
spolo€nosti A., spol. s r. 0., JUDr. E. G., JUDr. M. F. a JUDr. R. H., ktori by mali
prispiet k objasneniu priebehu rokovani medzi touto obchodnou spolocnostou
a poskodenymi po zastaveni predmetnej stavby zameranych na rieSenie akutnych
problémov v zmysle obhajobnych tvrdeni obZalovaného. Dalej uviedol,
Ze vo viacerych zapisniciach, ktoré su obsahom spisového materialu su uvedené
nepresnosti. Taktiez poukazal na to, Ze v napadnutom uzneseni bola nespravne
poloZena otazka, ked sa hovori o stavbach v mnoznom Cisle, nakolko ide o jednu
stavbu, €o preukazuje aj stavebné povolenie. Napokon poukazal na to, Ze Cast
stavby na parcele €. X. bola odstranena bez jeho vedomia a v predmetnej lokalite sa
medziCasom zacCala realizovat' tzv. Cierna stavba, preto poZiadal o zastavenie tejto

stavby do skoncenia posudzovaného trestného konania.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 teraz u€inného
Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) ako sud
rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku konstatuje, ze staznost’ je pripustna
(§ 141 ods. 2, § 105 ods. 3 Tr. por.) a bola podana opravnenou osobou (§ 142 ods. 1
Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 143 ods. 1 Tr. por.). V zmysle § 147 ods. 1

Tr. por. pri rozhodovani o nej preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia
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a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného nie je dévodna,

a preto je potrebné ju zamietnut.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia v sulade so spisovym materialom
vyplyva, Ze nevyhnutnost ustanovenia znalca z odboru ekonomika, odvetvie
uCtovnictvo, v Stadiu sudneho konania vyplynula z tej skutoCnosti, ze znalec
z rovnakého odboru a odvetvia, ktory vypracoval na posudzované otazky znalecky
posudok v pripravhom konani doc. Ing. K. S., CSc. dha 9. januara 2004 zomrel
(€. I. 902 a 903 spisu), apreto v procesnom postaveni znalca nemohol byt

na hlavhom pojednavani vypocuty.

Obzalovany suc€asne na hlavhom pojednavani z 31. marca 2008 nesuhlasil
s preCitanim predmetného znaleckého posudku vypracovaného tymto znalcom

v pripravnom konani (€. I. 901 spisu).

Podla § 211 ods. 4 Tr. por. namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny posudok, ak znalec bol pred podanim posudku
pouceny podla § 106, nie su pochybnosti o spravnosti a uplnosti posudku

a prokurator i obzalovany s tym suhlasia.

Nakolko pre posudenie trestnej zodpovednosti obzalovaného je nevyhnutné
objasnit skutoCnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti (§ 105 ods. 1 Tr. por.)
a krajsky sud v désledku nesuhlasu obzalovaného nemohol na hlavhom pojednavani
precitat znalecky posudok vyhotoveny v pripravnom konani, konal sud prvého stupria

spravne, ked na zistenie tychto skuto&nosti pribral znalca.

Rovnako spravne je aj zvolenie odboru a odvetvia, z ktorého bol znalec
v konani pribrany (odbor ekonomika, odvetvie uctovnictvo). Pre zodpovedania
v napadnutom uzneseni polozenych otazok je totiz potrebné najma preskiumanie
uctovnej evidencie spolocnosti A., spol. s r. 0. Namietka obzalovaného, ze by mal byt
v konani pribrany znalec z odvetvia ocenovania stavieb je neopodstatnena, nakolko
na ocenenie predmetnych stavieb bol v konani vypracovany znalecky posudok

znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie ocenovanie stavebnych prac
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Ing. M. S., PhD., ktory aj bol na hlavnom pojednavani ako znalec vypod&uty (&. |. 899

spisu).

Pokial ide o navrhy obzZalovaného na vykonanie dékazov (vysluchy svedkov),
je potrebné konstatovat, Ze najvySSi sud na zaklade posudzovanej staznosti
obZalovaného skuma vylu€ne spravnost napadnutého uznesenia krajského sudu
o pribrani znalca, priCom do rozsahu dokazovania vykonavanym krajskym sudom
v suCasnom Stadiu trestného konania nemdze zasahovat. Pripadné nevykonanie
niektorej zo stran navrhovanych dékazov alebo nespravne hodnotenie dbékazov

sudom prvého stupria moze byt preskimané len v (potencialnom) odvolacom konani.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani to, Zze by otazky
polozené znalcovi v napadnutom uzneseni boli nespravne formulované, ako tvrdi
obzalovany a neakceptoval ani Zziadost obzalovaného, aby bolo rozhodnuté
o zastaveni nim oznacCenej tzv. Ciernej stavby, nakofko na takéto rozhodnutie

Najvy$Si sud Slovenskej republiky v tomto trestnom konani nie je opravneny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol NajvysSi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 2. juna 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



