4S0/92/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatelky J bytom v Ch proti odporkyni SP, U o invalidny
doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, €.k.
23Sd/408/2006- 35 zo 14. marca 2007, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo 14. marca 2007, €.k. 23Sd/408/2006-35, zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne z 25. maja 2006, €. X, zrus$ uje avec vracia odporkyni na dalSie
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X zo 25. maja 2006, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatelky
o invalidny déchodok. V odbévodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze
navrhovatelka nie je invalidna podfa § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. 0o S
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.C. 461/2003 Z.z.“), lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked miera
uvedeného poklesu bola u navrhovatelky stanovena len v rozsahu 30%.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka. Odévodnila ho v podstate nespravnym pravnym posudenim veci, ked
napriek dolozeniu novych skutoénosti ohladne jej zdravotného stavu po operacii
Stitnej Zlazy, neboli tieto zohladnené posudkovymi lekarmi, ale ani sudom. V ramci
odvolania navrhovatelka opakovane poukazala na nepriaznivy zdravotny stav, ktory
jej nedovoluje vratit sa do pracovného pomeru. Vyslovila nesuhlas so zaverom
posudkovych lekarov, ktori za jej rozhodujuce zdravotné problémy urcili dusevné
choroby a poruchy spravania, pricom nezohladnili jej endokrinologické problémy.
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Postup posudkovych lekarov oznacila za ucelovy, aby jeden druhého neposkodili.
Z uvedenych dévodov sa domahala zmeny uvedeného rozsudku podla § 220 O.s.p.
anavrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil,
horeoznacené rozhodnutie odporkyne zruSil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.
V ramci odvolania si navrhovatelka nahradu trov konania neuplatnila.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelkou za opodstatnené. Zdéraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost u navrhovatelky posudili pre ucely sudneho konania
vecne prislusné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivhom posudeni
vysledkov vySetreni navrhovatelky a za jej osobnej uc€asti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupriového sudu, ktory navrhla potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. adospel kzaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dévodné.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka si
28. marca 2006 uplatnila u odporkyne narok na invalidny déchodok.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Ccinnost v percentach sa
urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej
cinnosti.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia
odporkyne bol zadovazeny zdravotny posudok navrhovatefky z 24. aprila 2006
(vypracovany MUDr. E), zo zaverov ktorého je zrejmé, Zze za rozhodujuce zdravotné
postihnutie boli oznacené iné poruchy S§titnej Zlazy s tym, ze miera jej poklesu
vykonavat" zarobkovu Cinnost' podfa prilohy €. 4 zak.€. 461/2003 Z.z. (kapitola IV.,
polozka 9.2.b) bola uréena vo vyske 30 %.

Z podkladov sudneho spisu, vratane davkoveého spisu odporkyne, vyplyva, ze
zdravotny stav navrhovatelky po vydani preskumavaného rozhodnutia odporkyriou
posudzovali posudkovi lekari, ktori rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky
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oznacili rozdielne. Pokial v posudku z 18. jula 2006 (vypracovanom MUDtr. A) za
rozhodujuce zdravotné postihnutie boli oznaCené iné poruchy §titnej zfazy s tym, ze
miera jej poklesu vykonavat zarobkovu Cinnost podla prilohy €. 4 zak.¢. 461/2003
Z.z. (kapitola 1V., polozka 2.b) bola urCena vo vySke 30 %, v posudku zo 14.
septembra 2006 (vypracovanom MUDr. M) uz za rozhodujuce zdravotné postihnutie
boli oznaCené duSevné choroby a poruchy spravania s tym, ze miera jej poklesu
vykonavat’ zarobkovu &innost podla prilohy €. 4 zak.C. 461/2003 Z.z. (kapitola V.,
oddiel E/ polozka 3.a) bola urCena vo vyske 20%, ktora bola zaroven zvySena
0 10% pre iné zdravotné postihnutia (choroby podporného a pohybového aparatu —
kap. XV., odd. E, pol. 3.a).

Vzhladom na skutoCnost, Ze navrhovatelka v priebehu sudneho konania
predlozila aktualizované lekarske spravy a nalezy, krajsky sud poziadal o doplnenie
posudku posudkovu lekarku MUDr. M. Zo zaverov dopliujuceho posudku z 20.
februara 2007 vyplyva, Ze dolozené vySetrenia jednoznacne nedokladuju zhorSenie
zdravotného stavu, pricom posudkova lekarka v plnom rozsahu zotrvala
na svojich predchadzajucich zaveroch.

Krajsky sud rozdielne oznacenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia
u navrhovatefky v ramci predloZzenych posudkov ponechal bez povSimnutia a bez
odstranenia uvedeného rozporu, vo veci rozhodol.

Podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci nebol riadne zisteny
skutoCny stav, pretoZe posudky vyhotovené pre ucely konania nemozno povazovat
za presvedcivé a preskumatelné.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Zze navrhovatelka sa v posudzovanej veci
vyjadrila aj nesuhlas s postupom posudkovych lekarov. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze vo veci sa javi byt potrebné doplnit dokazovanie a to jednak za ucelom
riadneho a objektivneho zistenia skutoéného stavu, ako aj za ucelom vylucCenia
pochybnosti o spravnosti zaverov posudkovych lekarov vzhfadom na ich rozpory.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade
s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V dalSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 250r O.s.p.) a jej ulohou bude presne a uplne zistit’ skuto€ny stav veci (§ 195 ods.
1 z4ak.C. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny déchodok, v zmysle
uvedeného, je potrebné vykonat dokazovanie s tym, Ze posudkovy lekar komplexne
posudi jednotlivé diagnézy navrhovatelky, ur€i jej rozhodujuce zdravotné postihnutie
a nasledne sa vyjadri, €i su na strane navrhovatelky splnené podmienky pre uznanie
invalidity, pri€om v kladnom pripade urci zaroven aj od kedy.

Odvolaci sud v konani uspeSnej navrhovatefke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko navrhovatefka nenavrhla, aby jej bola taka nahrada priznana
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 22. februara 2008 3
Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



