Najvyssi sud 1 Obo 75/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a Gleniek JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: JV.W,, H., S., 1CO: X.,
zast. JUDr. P.B., advokatom, S., B. proti zalovanému: S., T., B., zast.. A., a.s., D., B,
ICO: X., onahradu $kody (poistné plnenie) vo vy$ke 1140251 Eur (343512 SK)
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave

zo dna 20.10.2008, ¢. k. 49 Cb 63/2001-181, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia
20.10.2008, ¢. k. 49 Cb 63/2001-181 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy prvostupiiového a odvolacieho konania
v sume 684,13 Eur a 165,97 Eur (5 000 Sk) + 144,33 Eur doplatok znaleckého posudku.

Zalobca je povinny zaplatit' na uéet Krajského stidu v Bratislave, &. X, VS: X 144,33
Eur.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného zaplatit
zalobcovi 343 512 Sk istiny spolu so 17,6%-nym ro¢nym trokom z omeskania od 19.07.2001
do zaplatenia a na nahradu trov konania 103 792 Sk. Zalovaného tie zaviazal zaplatit’ na ucet
stdu ¢. X, VS: X 4 348 Sk

Podl'a oddvodnenia rozhodnutia navrhom podanym 13.09.2001 sa Zalobca domahal
zaplatenia istiny vo vyske 343 512 Sk s prislusenstvom z titulu nahrady $kody - poistného

plnenia.

Pravo na poistné plnenie malo Zalobcovi vzniknut na zéklade toho, Ze 9.2.2001
0 16:45 hod. doslo na Statnej ceste 1/51 km 151,0 v smere na Nitru k dopravnej nehode medzi
vozidlami zn. Skoda Octavia SPZ BB-384 AE, ktorého prevadzkovatelom je A. a vozidlom
Mitsubishi Pajero sport, 3,0 V6/99 SPZ SC-212 AL, s privesnym vozikom SPZ SC-878 YA
a snezné¢ho skutra YAMAHA VMAX 500, patriacich zalobcovi. Vodic¢kou vozidla, ktorym
bola sposobenaskoda, bola SC.,r. & X, bytom M., B., ktora v doésledku poruSenia ust. § 14
ods. 3 zak. C. 315/1996  Z. z. o pravidlach  cestnej  premavky
pri predchadzani pravym bokom narazila do privesného vozika, priCom doslo k jeho

prevrateniu spolu so sneznym skutrom, ktory bol na fiom prepravovany.

Narok uplatneny v celkovej sume 343 512 Sk pozostava z faktury za opravu vozidla
Mitsubishi Pajero ¢. 2001 v sume 109 541 Sk; za opravu privesného vozika suma 21 233 Sk;
pozi¢ovné nahradného motorového vozidla v sume 9 520 Sk a poskodenie snezného skutra

v sume 203 218 Sk.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud zaver, ze predmetom sporu je nahrada Skody
- poistné plnenie zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a Ze Zalobca neuplatituje poistné plnenie z titulu svojho havarijného

poistenia.
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Sud, vychadzajuc z priestupkového spisu Okresného riaditel'stva PZ-ODI Galanta,
mal za preukazané, Ze nehodu zavinila vodi¢ka vozidla Skoda p. C. porusenim ustanovenia §
14 ods. 3 zdk. ¢ 315/1996 Z. z. nedodrzanim boc¢ného  odstupu.
Svoju zodpovednost za dopravni nehodu vodi¢ka C. vo svojich pisomnych podaniach

poistovni, ani vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani nikdy nepoprela.

Znalec v znaleckom posudku ¢. 59/2008 zo dna 9.4.2008 pripustil, Ze z technického
hladiska je akceptovatelné, ze vozidlo Skoda pocas predchadzania vozidla Mitsubishi
s privesnym vozikom nedodrzalo bezpecny bocny odstup, ale tiez, Ze vozidlo Mitsubishi
s privesnym vozikom pocas predchadzania vozidlom Skoda zrudilo bezpeény boény odstup
vozidla Mitsubishi od vozidla Skoda. Sud preto dospel k zaveru, Ze vodicka vozidla Skoda

Octavia je osobou zodpovednou za dopravnti nehodu.

Pokial’ ide o znalecky posudok zo dia 9.4.2008 ¢. 59/2008, tento nemé podl'a zaveru
sudu ndleziti vypovedni hodnotu, preto ho sid hodnotil iba ako dopliujuci dokaz,
dokumentujtici technicka pripustnost’ tvrdeni v zdzname o dopravnej nehode a svedeckej

vypovedi vodicky C., ako aj vypovede Zalobcu.

Vzhladom na to, Ze zalovany odmietol plnenie zalobcovi 19.7.2001, dostal sa
do omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Ob¢. zdk. Ked'Ze ide o omeskanie S plnenim
penazného dlhu (ods. 2), je povinny zaplatit’ zalobcovi tiez tiroky z omeskania. Std mu ich

priznal vo vyske 17,6% ro¢ne.
O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zzalovany a navrhol ho zrusit a konanie zastavit'.
Napadnutému rozsudku vytyka, ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Tvrdi, ze sud 1. stupnia vyjadrenie poistovne zalobcovi zo dna 19.7.2001 o tom,
Ze ,nie je preukazany pravny zaklad®, nespravne interpretoval ako odmietnutie nahradit
poskodenému Skodu. Podla jeho mienky sud tiez nespravne vyhodnotil znalecké
dokazovanie, resp. vobec ho nezohladnil, ked’ v odovodneni uvadza, ze pri¢inou dopravnej
nehody bolo nedodrZanie bo¢ného odstupu aze 100% zodpovednou osobou je vodicka

vozidla Skoda. Namietol tieZ nedostatok svojej pasivnej legitimacie.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit

a priznat’ mu nahradu trov konania.

Poukazuje na povinnost’ zalovaného ako poistovatela podl'a § 797 ods. 3 Ob¢. zak.
vykonat’ vysetrenie k jeho povinnosti plnit a upozoriiuje na to, ze je to jeho zdkonna

povinnost’, ktori nemdze nahradzat’ poskodeny alebo sud.

Usudok stdu 1. stupiia, Ze posudok znalca Ing. K. nie je nosnym dékazom, povazuje za
spravny a rovnako spravne je podl'a neho to, ze oprel svoje rozhodnutie 0 spravu policajného
organu, teda spravneho organu urceného zakonodarcom na vySetrenie a zdokumentovanie
dopravnej nehody a zistenie vinnika. Podl'a neho je zistenim a rozhodnutim tohto organu sud

viazany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ked’ze dospel k zaveru, Ze je dovodné, rozsudok sudu . stupna zmenil

tak, ze zalobu zamietol.

Dovolaci sid uznesenim zo dna 31.03.2010, sp. zn. 1 Obdo V 54/2009 zrusil
zamietajuci rozsudok odvolacieho sidu zo dna 9.9.2009, ¢. k. 2 Obo 16/2009-2002 a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud sa neriadil
ust. § 213 ods. 2 a3 vspojeni sust. § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V tomto konStatovani
dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud nariadil na prejednanie odvolania Zalovaného

pojednavanie, ale nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie.

Predovsetkym nezopakoval vysluch znalca Ing. K. Kk zaverom jeho znaleckého
posudku z 9. aprila 2008 ¢. 59/2008, ktory bez podkladovych materidlov vyhotovil
horeuvedeny znalecky posudok, v ktorom vyslovil nazor, Ze z technického hl'adiska nie je
mozné jednoznatne zodpovedat, ¢i vozidlo Skoda, resp. vozidlo Mitsubishi s privesnym
vozikom nedodrzalo, resp. nezru$ilo bezpe¢ny bezny odstup. Znalec v znaleckom posudku
uviedol, ze oba uvedené varianty st z technického hl'adiska akceptovatelné. Odvolaci sud
len poukazuje na jeho svedecku vypoved’ z 15. oktdobra 2008, ato, na zéklade akého

podkladu, resp. dokazu dospel k nazoru, e vozidlo Skoda pocas predchadzania nenarazilo

do vozika, ze vozik sa zacal prevracat’ z inej priciny, napr. z dovodu prejazdu cez nerovnost’



5 1 Obo 75/2010

na ceste, pricom nerovnost' na ceste nebola predmetom skimania v znaleckom posudku,

ked’Ze miesto nehody nevedel identifikovat ani policajt, ani u€astnici nehody.

Nasledne znalec pripustil, ze z technického hl'adiska mohol bezpecny bezny odstup

zruSit’ vodi¢ vozidla Mitsubishi, ako aj vodicka vozidla Skoda.

Podl'a zaveru dovolaciecho sidu z uveden¢ho vyplyva, Ze pravny nazor, Z ktorého
vychadzal odvolaci sud pri svojom rozhodnuti, nie je v stilade so zavermi znaleckého posudku
znalca a ani jeho svedeckou vypoved’ou. Dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b) a C)
O.s.p. bol naplneny, lebo v danej veci mozno prijat’ zaver, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska

uplatneného dovolacieho dovodu je rozsudok odvolacieho sudu nespravny.

Z citovaného konstatovania dovolacieho sudu vyplyva, Ze vytkol odvolaciemu sudu
isté, podl'a neho pochybenia v postupe konania, nevyslovil vSak vo veci samej zavédzny

pravny nazor.

Podl'a vyjadrenia Zalobcu v podanom dovolani bola prioritou konania sidov miera
ucasti na spdsobenej Skode a znalec ju urcil pomerom 50:50; mé vSak zato, ze urCenie miery
ucasti nie je otazkou technickou, ale pravnou, teda rozhodnutie nie je na znalcovi. Odvolava
sa tiez na novy znalecky posudok, ktory si dal vyhotovit. V zavere uvadza, Ze nemdze
suhlasit’ s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyvodzuje len zo zéverov znaleckého
posudku Ing. K. Podl'a neho v §tadiu hodnotenia nebral do uvahy to, e samotna vodi¢ka p. C.
zavinenie dopravnej nehody v plnom rozsahu priznala, ateda uznala skodu, v spravnom
konani zaplatila pokutu. V tomto smere aj ozndmenim poistnej udalosti poziadala zalovaného,
aby likvidoval ndhradu $kody Zalobcu a v Case oznamenia v Ziadnom pripade nemohla byt

Vv strese a nespomenut’ si na nerovnost’ na ceste, ked’ si na iu spomenula po viac ako 5 rokoch.

Na tomto zaklade odvolaci sud opédtovne prejednal odvolanie Zalovaného podla § 212
0ds. 1 a § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., vzal do Gvahy aj obsah zalobcovho dovolania a dospel

k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.
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Odvolaci sud predovsetkym povazoval za potrebné vyrovnat sa s dovolacim sudom

uznanym pochybenim, ktorych sa v konani odvolaci stid dopustil.

Pokial’ dovolaci sud povazoval za porusenie ust. § 213 ods. 3 O.s.p. okolnost,
ze odvolaci sud nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie, odvolaci sud poukazuje na znenie
cit. ustanovenia, v ktorom sa sidu stanovi povinnost' opakovat’ dokazovanie len v pripade
jeho potreby. Je nepochybné, ze o potrebnosti alebo nepotrebnosti rozhoduje konajuci sud.
Odvolaci sud prirodzene pri vyuZivani zaverov znaleckého posudku vychadzal predovSetkym
z vlastnych vedomosti a sktisenosti aktivneho Ucastnika cestnej premavky. V sulade s tymto
vysvetlenim treba interpretovat’ aj odovodenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stdu v zneni: Na pojednavani dna 15.10.2008 znalec vyslovne uvadza (¢. |. 169), ze vozidlo
Skoda pocas predchadzania nenarazilo do vozika, vozik sa zagal prevracat z inej pri¢iny,
napr. z dovodu prejazdu cez nerovnost na ceste ana ¢. 1. 170 jednozna¢ne konsStatuje,
7e zrudenie bezpetného odstupu vozidla Skoda nebolo pri¢inou prevracania vozika

a poukazuje pritom na rovnaky usudok v znaleckom posudku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti vzal od tvahy aj vyjadrenie Zalobcu ako svedka
na pojednavani dina 16.05.2007, kde uvadza, ze vo vozidle Mitsubishi boli traja l'udia, teda
nebol sam aze vozidlo Skoda jazdiace za nim neregistroval. Co znadi, Ze nesledoval
ani privesny vozik, ktory mal zaveseny na svojom vozidle, pricom uvadza, ze v mieste bola

lavotoc¢iva zakruta.

Pokial’ sa Zalobca v celom konani odvolaval na policajny zaznam o dopravnej nehode,
ktory podl'a neho rozhodol, e nehodu spdsobila vodicka p. C. a sama to uznala zaplatenim
pokuty, podl'a odvolacieho sudu spomenuty doklad zavinenie vodi¢ky nepreukazuje. Tak
napr. v tomto zdzname sa o poskodeni privesu vozika uvddza poskodenie pravého kolesa
a lavého blatnika, ale v pripojenom zapise S., a.s. zo dna 12.12.2001 lavy a pravy blatnik,
predna naprava, rozbité lavé zadné svetlo. Pokial’ ide o skutocnost’, ze p. C. zaplatila pokutu,
tato neznamena aj uznanie zavinenia nehody, najmé ak sa vezme zretel’ na situdcii, Ze nehoda
sa stala 9.2., teda v zime 0 16,45 hod, ¢o znaéi, Ze bola tma, na ceste mimo obce a vodicka
mala V aute aj svoje dieta. Pokial
sa zalobca domnieva, e znalec Ing. K. ur¢il mieru ucasti zalobcu ap. C.
na sposobenej Skode pomerom 50:50, odvolaci sud sa stouto jeho mienkou nestotoznil.
Uz v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud poukdzal na vypoved

Ing. K. na pojednavani dna 15.10.2008, (¢. |. 169) kde tento vyslovne uvadza,
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7e vozidlo Skoda pocas predchadzania nenarazilo do vozika, vozik sa za¢al prevracat’ z inej
pri¢iny, napr. z dovodu prejazdu cez nerovnost’ na ceste a na ¢. . 170 jednoznaéne konstatuje,
7e zrusenie bezpetného odstupu vozidla Skoda nebolo pri¢inou prevracania vozika
a poukazuje pritom na rovnaky tsudok v znaleckom posudku. K tomuto treba dodat’, Ze sice
podla zalobcu bola cesta suchd, ale svedok z miesta nehody p. T. na pojednavani
dna 16.05.2007 vypovedal, ze vozovka nebola suchd, nevie vSak, ¢i prsalo alebo padal sneh

s dazdom. Aj podla vodi¢ky p. C. bola vozovka mokra.

Ked'ze v konani si Zalobca uplatnil narok zo zodpovednosti vodi¢ky vozidla Skoda
za dopravnu nehodu, odvolaci siid z uvedeného uzavrel, Ze miera jej zodpovednosti je nulova,

teda, ze dopravnu nehodu nezavinila.

Odvolatel’ vo svojom odvolani navrhol konanie zastavit' z dovodu, ze nie je v spore
pasivne legitimovany. Svoju namietku oprel o ust. § 9 ods. 2 vyhl. ¢. 423/1991 Zb. Odvolaci
sud zistil, ze tdto namietka odvolatel’a je dovodna. Podla § 9 ods. 2 vyhl. poskodeny ma pravo
na plnenie proti poistovni, ak poistoviia po skonceni vySetrovania a od dohodnutia vysSky
nahrady $kody s poskodenym alebo po obdrZzani pravoplatného rozhodnutia o vyske nahrady
Skody (§ 9 ods. 1 vyhl.) pisomne odmietla poSkodenému nahradit’ skodu alebo jej Cast.
Z uvedeného vyplyva, ze povinnost poistovne plnit’ poskodenému sa viaze na povinnost
ako Skodcu plnit’ poSkodenému. To plati aj pre vznik naroku poskodeného voci poistovni.
Pokial je zodpovednost' poisteného za Skodu spornd anedoSlo k dohode poistovne
a poskodeného podl'a § 9 ods. 2 vyhlasky, nie s dané podmienky vzniku priameho néroku
poskodeného na plnenie proti poistovni, ktory by mohol byt uplatneny Zzalobou proti
poistovni (v takom pripade treba, aby poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody voci
Skodcovi). Samotné odmietnutie poistovne plnit’ poSkodenému eSte nezaklada priamy narok
poskodeného proti poistovni. Kedze teda Vrozhodovanom pripade sa nepreukazalo,
ani zalobca netvrdil, Ze sa s poistoviiou dohodol o vyske ndhrady Skody, resp., ze mu bola
priznana pravoplatnym rozhodnutim stdu, nevznikol medzi poskodenym a poistoviiou
osobitny pravny vztah, na zaklade ktorého by poistoviia bola povinna poskytnit’ mu plnit’
a poskodeny by bol opravneny doméahat’ sa plnenia voci poistovni. Na tomto zaklade odvolaci
sud rozhodnutie stidu 1. stupna, ked’ze nie su splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie (§ 219

0.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1) zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.



8 1 Obo 75/2010

Nazor dovolacieho sudu, ktorym spochybnil postup odvolacieho sudu, spoc¢iva v tom,
ze sice V jeho konani nedoslo k vaddm podla § 237 O.s.p., ale konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Dalej odcitoval, v &om spoé¢iva nespravne pravne postdenie aZe sa neriadil ustanovenim
§ 213 ods. 2 O.s.p., ktoré ustanovenie taktiez odcitoval (str. 6 jeho zruSujuceho uznesenia).
Svoje intencie v zrusujlicom uzneseni zhrnul do jedného odseku (necelych jedenast’ riadkov)

svojho zruSujiceho uznesenia (str. 7). Spo¢iva v tom, Ze:

,PredovSetkym nezopakoval vysluch znalca Ing. K. kzaverom jeho znaleckého
posudku z 9. aprila 2008 ¢. 59/2008, ktory bez podkladovych materidlov vyhotovil hore
uvedeny znalecky posudok, v ktorom vyslovil nazor, ze z technického hl'adiska nie je mozné
jednoznaéne zodpovedat’, ¢i vozidlo Skoda, resp. vozidlo Mitsubishi s privesnym vozikom
nedodrzalo, resp. nezrusilo bezpecny bezny odstup. Znalec v znaleckom posudku uviedol, ze
oba uvedené varianty su ztechnického hladiska akceptovatelné. Odvolaci sud
len poukazuje na jeho svedecku vypoved z 15. oktobra 2008, a to na zdklade akého podkladu,
resp. dokazu dospel k nazoru, Ze vozidlo Skoda podas predchadzania nenarazilo do vozika,
ze vozik sa zacal prevracat’ z inej priciny, napr. z dovodu prejazdu cez nerovnost’ na ceste,
pricom nerovnost’ na ceste nebola predmetom skiimania v znaleckom posudku, ked’ze miesto

nehody nevedel identifikovat’ ani policajt, ani Gcastnici nehody*.

Prvostupiiovy sud nariadil spravne dokazovanie znalcom na posudenie skutoc¢nosti,
na ktoré nema odborné znalosti (§ 127 O.s.p.). Predtym tato udalost’, ktora predchadzala
zalobe, bola priam lajdacky vysetrend, dokonca nebolo urcené ani jej presné miesto,
kde k nehode doslo. Bolo nielen zdujmom, ale aj povinnostou Zalobcu, aby dopravna nehoda
bola ¢o najpresnejSie anajdoslednejSie vySetrend. Zakladat zodpovednost’ Zalovanej
poistovne na tom, Ze bola uloZena vodi¢ke motorového vozidla Skoda blokova pokuta
a ze ju zaplatila, nie je mozné. Rozhodnutim v blokovom konani sud nie je viazany (§ 135
ods. 1 posledna veta O.s.p.). Znalec nebol svedkom nehody ajeho zavery zodpovedaja
podkladom, ktoré mu boli predlozené, teda znalecky posudok, na ktorom nemozno
zodpovednost’ zalozit'. Jasne uviedol aj pri vysluchu pred prvostupfiovym sidom, preco
nemohol objektivne dojst’ k inym zaverom a jeho opakovany vysluch by ni¢ nepriniesol.
Reviziu znaleckého posudku, ak je potrebna, nariadi sad kontrolnym znalcom
(alebo ustavom) podla § 127 ods. 2 O.s.p. Nemozno pripustit’ taky postup, ze ucastnik

si nezavisle na sude objedna osobu zapisanu v zozname znalcov, aby podl'a jeho pokynov
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vypracoval hodnotiacu mienku, ako sa to stalo v tomto pripade, ked’ na Ziadost’ Zalobcu takto
postupoval Ing. L.S. ana tom si zakladal Zalobca nasledne svoje prava. Pokial' ide
0 opakovanie a doplnenie dokazovania, tento problém bol rieSeny kolektivom odbornikov
po tcéinnosti novely OSP, zakona ¢. 519/1991 Zb. v Komentari (EUROUNION, spol. sr. 0.,
Bratislava 1999), ked’ tato problematika bola rieSena vo vysvetlivkach k § 213 (str. 358)
takto:

,»Odvolaci sid moéze opakovat alebo aj doplnit dokazovanie. K opakovaniu
dokazovania spravidla dojde vtedy, ak pravdivost’ dokazovania vykonaného prvostupiiovym
stdom posudi odvolaci sud ako nevierohodnt, ak toto dokazovanie bolo netplné alebo iné
okolnosti (dokazy) si vyzaduju dokazovanie zopakovat. Opakuje sa len dokaz, ktory podla
nazoru odvolacieho sudu je potrebné opakovat. Odvolaci sid moze dokazovanie doplnit.
Postupuje pritom podla § 120 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Rozsah doplnenia
a dokazovania stanovi odvolaci sud. Moéze ist' aj a kombinaciu opakovania niektorych
dokazov a doplnenia novymi dokazmi. Uvedené dokazovanie moze vykonat' odvolaci sud
bud’ sam, ak nejde 0 rozsiahlejSie dokazovanie alebo prostrednictvom prvostupiiového, alebo
doziadané¢ho sudu. Opakovanie niektorych dokazov priamo odvolacim sudom je ucelnejSie
vtedy, ak odvolaci sud podla vlastného ndzoru vidi potrebu vykonat tieto dokazy.
Ani doplnené ¢i zopakované dokazovanie nepodmiefiuje zmenu napadnutého rozhodnutia,
ak po vyhodnoteni dokazovania odvolaci sid dospeje k nazoru, ze rozhodnutie stidu prvého

stupnia je spravne.

K doplneniu alebo zopakovaniu dokazovania modze dojst priamo Z iniciativy
odvolacicho sidu alebo ucastnikov. Tato iniciativa méze vyplynit' priamo z odvolania

(odpovede na odvolanie), kde sa spochybiiuji dokazy, vytyka neuplnost’ dokazovania a pod.*

Tento vyklad je dalej doplneny o hodnotenie nazoru, podla ktorého, ak ma dojst
k zmene prvostupniového rozhodnutia, treba dokazovanie zopakovat' vzdy. K tomuto nazoru

sa uvadza:

»lento nazor vSak nielenze je prekonany, ale nikdy nebol v sulade so zakonnou
upravou. V podstate popiera devolutivny U¢inok v apelatnom principe odvolania. Naviac
je vrozpore supravou odvolania (ods. 1), ked vyslovuje viazanost odvolacieho sudu
skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupna, teda ndzorom sudu, ktorého rozhodnutie

preskiimava. Zakon nepozné ,,odchylenie sa od skutkovych zisteni®, ale dostatocne alebo
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nedostatocne zisteny skutkovy stav. Je v rozpore aj so zasadou hospodarnosti opakovat
dokazovanie tam, kde niet na to dovod, kde odvolaci sud povazuje dokazovanie vykonané
prvostupnovym sidom ¢o do kvality akvantity za vycerpavajuce. Nie je namieste
ani nadmietka, Ze sa poruSuje zasadd priamosti konania. Zakon presne stanovuje, ako treba
viest dokazovanie, vysluch svedkov (§ 126), aj =zabezpecCenie ostatnych ddokazov
alen po ukonceni dokazovania dochddza k hodnoteniu dokazov (§ 132). Vyhodnotenie
dokazov je vecou siidu a nema ni¢ spolo¢né s priamostou konania, naopak, do tejto ¢innosti

sudu nemo6zu ani svedkovia, ale ani Gcastnici zasahovat™.

Na tomto nazore ni¢ nemeni ani opacna nasledna Gprava § 213 ods. 1 (odvolaci sad
je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupiia) ani odsekom 2, pretoze
odvolaci sud nemienil pouzit’ a nepouzil iné ustanovenie pravneho predpisu ako prvostupiiovy
sud a konecne (ods. 3) ani nezistil, zeby sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Toto dokazovanie vyhodnotil a vyslovil pravny
zaver. Neznamena to, ze ten isty skutkovy stav nemoze vyhodnotit’ inak a dojst Kk inému
pravnemu zaveru, ako prvostupnovy sud. V takom pripade dovolaci sud ma striktne dodrzat’
stanoveny postup v § 243b ods. 1 poslednd veta a nie zruSovat’ také rozhodnutie odvolacieho

sudu.

V priebehu dvojinstanéného konania ucéastnik v kazdom jeho $tadiu procesny
nedostatok, ze pre vedenie sporu nema druhy ucastnik procesnu legitimaciu, méze namietat’
anemozno konStatovat, ze ,s tym sa vyporiadal prvostupnovy sud“. Nebolo nikde
konstatované, na com bola zalozena pasivna legitimacia poistovne. Ona nebola ucastnickou
dopravnej nehody a jej zodpovednost’ je zalozena na poistnej zmluve zo zakonného poistenia.
Poistoviia méze plnit’ aj priamo poskodenému, ale pre takyto postup su stanovené osobitné

podmienky.

Kedze odmena znalca je vo vySke 9348 Sk /310,30 Eur/ abola vrozdiele
jej vyuctovania a zalovanym zaplateného preddavku znalcovi uhradena zo Statnych
prostriedkov a nasledne std 1. stupiia v napadnutom rozsudku zaviazal thradou tohto rozdielu

zalovaného, odvolaci sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ tuto sumu zalovanému.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov prvostupnového i odvolacieho konania. V prvostupnovom konani zalovany

zlozil na znalecké dokazovanie preddavok v sume 5 000 Sk (165,97 Eur) a sumu 144,33 Eur
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ako doplatok znaleckého posudku. V odvolacom konani zaplatil zalovany sudny poplatok

Vv sume 684,13 Eur. Odvolaci sid mu nahradu tychto trov Zalobcom priznal.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. oktobra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



