Najvyssi sud 5S7£/26/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
3CIO, s. r. 0., so sidlom v Spisskej Novej Vsi, J. Matusku 4/2303, zastupenej JUDr. Alenou
Rudohradskou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Moldavska 8, proti zalovanému
Finan¢énému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
ulica 63, opreskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/8274-
70866/2010/990600-r zo dna 11. juna 2010, konajuc 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 75/13915/2010-65 zo dna 16. marca 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 7S/13915/2010-65 zo dna 16. marca2011 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach podl'a § 250; ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len OSP) zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domdhala
preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/8274-70866/2010/990600-r zo dna
11. jina 2010, ktorym zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Zvolen
¢. 685/230/14070/10/Ba zo dia 4. marca 2010, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie december 2008 v sume 197.605,65 eura
podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 z. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 31. januara 2011 (d’alej len ,,zakon o sprave dani*).

Krajsky stud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze neuznal ndmietku Zalobcu ani v tom
smere, ze za denl dodania tovaru v tomto pripade povazuje deit 06.02.-07.02.2009, pretoze

ziadne vierohodné doklady uvedenu skutocnost’ nedeklarovali.
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Dalej krajsky sud uviedol, Ze namietka Zalobkyne ohl'adne rozsudkov ESD je v tomto
pripade pravne irelevantnd , nakol’ko tovar nebol dodany na tizemie Ceskej republiky.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze ak spravca dane uvedeny tovar zdanil za zdafiovacie
obdobie december 2008, postupoval v salade splatnou pravnou pravou s poukazom
na ustanovenie § 19 ods. 1, § 69 ods. 1 z. ¢. 222/2004 Z. z. zakona o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) v krajine povodu, teda na tzemi
Slovenskej republiky a a preto dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
vV medziach Zaloby st v sulade so zdkonom a preto zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnej zalobkyni nepriznal pravo na ich nadhradu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7e zru$i rozhodnutie zalovan¢ho a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Uviedla, Ze sa nestotoziiuje z rozsudkom krajského stidu, pretoze tento sa nezaoberal
anevyhodnotil dokazy predloZzené Zalobkyiou, pri svojom rozhodovani vychadzal
len z tvrdenia zalovaného, resp. spravcu dane, ktory vsetky dokazy spochybnil a konstatoval,
7e tovar nebol dodany nauzemie Ceskej republiky podla Zalobkyiiou predlozenych
prepravnych dokladov, teda nebol dodany do iného clenského Statu Europskej Unie
pre COMSEN, s. r. 0., aze dodanie tovaru prebehlo vtuzemsku. Poukazovala
nato, ze spravca dane nespravne vyhodnotil dokazy ziskané pri kontrole zdanovacieho
obdobia december 2008, pricom takéto nespravne vyhodnotené dokazy viedli spravcu dane
Kk vysloveniu nespravneho zaveru, ze kontrolovany subjekt neuskuto¢nil dodanie tovaru, ktory
je odoslany alebo prepravenym z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo
nadobudatel'om alebo na ich ucet v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zakona o DPH, pricom
spravca dane spochybnil splnenie podmienok oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 5
zékona o DPH. Taktiez nesuhlasila ani s tvrdenim spravcu dane, ze postupoval v stulade
Sustanovenim § 2 ods. 3 zakona o sprave dani. Poukazovala tiez na skutoCnost,
ze splnomocneny zastupca spoloc¢nosti COMSEN, s. r. 0., pan R. nespochybnil fyzické
vykonanie prepravy z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, ale naopak toto potvrdil. Namietala
tiez, Ze spravca dane nespravne vyhodnotil aj svoje zistenia vo veci medzinarodnej vymeny
informacii do Ceskej republiky na preverenie poskytovatela prepravy pana M., ked’ svoje
nespravne zavery oprel o subjektivne vyhodnotenie odpovede na medzinarodné doziadanie,

ato zdoévodu, Ze predlozené faktiry neboli Citatelné z dévodu znehodnotenia priich
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archivovani, ze nebol fyzicky pritomny pri nakladke, druh tovaru len vpisal do CMR a ze
nebol predlozeny zdznam o jazde, resp. kotlc.

Podl'a nazoru zalobkyne tato preukazala splnenie podmienok oslobodenia v sulade
S ustanovenim § 43 ods. 5 zékona o DPH. Dostato¢nym spdsobom preukazala dodanie tovaru
spojeného s prepravou na Uzemie iné¢ho €lenského Statu a to jednak predloZenim prepravného
dokladu — medzinarodného prepravného listu CMR, fakturou za prepravu, priCom spravca
dane si doziadanim uskutocnenie prepravy preveril u prepravcu, ktory zabezpecenie
a vykonanie prepravy pre zalobkynu potvrdil. Taktiez zalobkyna poukazovala na skuto¢nost,
7ze Ceska danova sprava v odpovedi na doziadanie nekonstatovala, Ze sa neuskuto¢nilo
deklarované intrakomunitarne dodanie tovaru, ale len konstatovala, ze Cesky danovy subjekt
so spravcom dane nekomunikuje.

Zalobkyiia d’alej namietala, Ze v zaujme zabezpelenia jednotného uplatiiovania
ustanovenia § 43 ods. 1 a 5 zadkona o DPH, vydalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky
vroku 2005 usmernenie ¢. MF/19475/2005-73, v ktorom sa uvadza, ze podmienka
preukdzania prepravy tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu sa povazuje za splnenq,
ak dodavatel’ bude mat’ k dispozicii doklad o tom, ze tovar je prepraveny do iného ¢lenského
Statu, do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom
bol tovar dodany (§ 19 ods. 8 v spojeni s § 78 ods. 7 veta druha zakona o DPH). Usmernenie
bolo publikované vo Finan¢nom spravodajcovi ¢. 6/2005 apodla tohto usmernenia
sa v tuzemsku postupovalo pri posudzovani oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného
¢lenského $tatu do vyhlasenia rozsudku ESD C-409/04 z 27.09.2007 Teleos. Dalej zalobkyiia
poukazovala na rozsudok ESD C-146/05 z 27.09.2007 Collée z ktorého vyplyva, ze ¢lanok
28c pism. a/ prvy odsek Siestej smernice sa ma vykladat’ tak, Ze¢ mu odporuje, aby dafovy
organ clenského Statu odmietol oslobodit’ od dane s pridanej hodnoty dodavku V ramci
Spolocenstva, ktora sa nepochybne uskuto¢nila, zjediného dbévodu, ze dokaz o takejto
dodavke nebol predlozeny v potrebnom case. Z tohto dovodu je potrebné prednostne zobrat
do uvahy nazory ESD a postupovat’ tak, aby bol dodrzany zakladny princip neutrality dane.
V tejto suvislosti Zalobkyna namietala, Ze postup spravcu dane nebol v stlade s tymito
zavermi ESD.

Poukazovala na to, Ze vzmysle uvedenych zaverov anazorov ESD v pripade,
ak faktura na dodanie tovaru bola vyhotovena predtym, ako sa tovar prepravil do iného
¢lenského Statu, pricom konkrétne kontrolovany danovy subjekt vystavil fakturu na dodavku
tovaru, Vv ktorej uplatnil oslobodenie podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zdafovacom obdobi

december 2008, avSak fyzicky pohyb tovaru z jedného ¢lenského Statu do iného ¢lenského
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Statu sa uskutocnil az v zdanovacom obdobi februar 2009, sa pri uréeni dia dodania tovaru
postupuje podl'a ustanovenia § 19 ods. 8 zdkona o DPH ana denn vyhotovenia faktury
sa neprihliada, pretoZze za mesiac december 2008 nemozno v daiovom priznani vykazovat’
oslobodenie od dane z dévodu, ze tovar nebol prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu.

Na zaver zalobkyna uviedla, ze v zmysle vyssSie Uvedeného je nutné hodnotit’ postup
spraveu dane pri vydavani napadnutého rozhodnutia za postup Vrozpore so zasadami
dafiového konania zakotvenymi v ust. § 2 zakona o sprave dani. Zalovany ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, priCom neprezentoval svoj ndzor, iba konStatoval,
ze predlozené dokazy nepreukdzali, ze zalobca preukdzal splnenie podmienok podla § 43

ods. 5 zakona o DPH.

K odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany dna 13.05.2011, ktory ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil. Poukazoval na to,
ze zalobkyna v odvolani poukazovala na tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom sudneho
pojednavania na Krajskom stde v KoSiciach, apreto sa pridrziava svojho pisomného

stanoviska k zalobe zo dna 22.11.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
0ds. 1 veta prva OSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené a ze rozsudok sudu prvého stupna

je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane

ustanovenia prvej, tretej a stvrtej Casti tohto zakona (§ 246 ods. 1 vety prvej OSP).
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V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej republiky*
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov
a ich zastupcov, ucast prokurdtora, oznaCenie prejedndvanej veci, znenie vyroku,
odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a ndlezitostiach odvolania podla
§ 205 0ds. 1 a 2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a dent a miesto vyhldsenia

(§ 157 ods. 1 OSP).

V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domaha a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenia je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie

sudu musi obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Poziadavky na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (d’alej len ako ,,ustava®) sa zasadne vztahuju aj na spravne sudnictvo realizujuce
&l. 46 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze ,, sicastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdazané a ktoré nie, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval,
preco nevykonal i dalsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,
ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu

(§ 211 OSP).“ (pozri rozhodnutie IV. US 115/03).

Povinnost’ stidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajlica z ustanovenia § 157
ods. 2 OSP znamena pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia
a jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’

proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
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Nedostatok riadneho a vycerpavajiuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé
konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace S predmetom sudnej ochrany (takyto zaver vyplyva aj z konStantnej judikatary

Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. III. US 909/04, 111. US 95/06, III. US 260/06).

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiumava
rozhodnutia spravneho organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.
Aj ked s ohl'adom na judikatiru tohto sudu netreba zdovodiovat’ kazdy argument ucastnikov
konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu
na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt’
Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu, anie len odkazovat

na predchadzajice rozhodnutia spravnych organov.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupna, konal a rozhodoval o zalobe
zalobkyne na preskumanie zikonnosti postupu arozhodnutia Zalované¢ho ¢&. 1/226/8274-
70866/2010/990600-r zo dna 11. jana 2010, ktorym Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Zvolen ¢. 685/230/14070/10/Ba zo dina 04. marca 2010, ktorym
spravca dane vyrubil zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2008 v sume 197.605,65 eura podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 z. ¢. 511/1992 Zb.

0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len zékon o sprave dani).

V prejednavanom pripade sa podl'a nazoru najvysSieho stdu krajsky sud dostatocne
a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal S namietkami, ktoré uplatnila Zalobkyna v zalobe,
dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval, stotozniac sa iba
s odovodnenim preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom sudu

bola ucastnikovi konania odilatd moZznost’ konat’ pred sidom.

Ked'Ze v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku stdu
prvého stupna zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru a skutkovom stave,

preco nepovazoval za dovodnu pravnu argumentdciu Zzalobkyne, resp. preCo povazuje
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jej namietky za neopodstatnené, treba povazovat takyto rozsudok za nepresktimatelny
pre nedostatok dovodov, nedavajici dostatoéné zaruky pre to, Ze bol vydany spdsobom,

ktory by zabezpecil Gistavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Za tohto stavu vo veci by bolo predCasné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaujimal stanovisko k namietkam odvolania ohladne rozhodnutia, ¢o do merita veci.
V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu postupovat v intencidch néazoru
odvolacieho sudu t.j. vysporiadat’ sa dosledne so vSetkymi namietkami zaloby. Stc¢asne sud
prvého stupiia v novom rozhodnuti opitovne rozhodne o ndhrade trov konania vratane trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ OSP).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a's § 250ja ods. 3

veta druhd OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalSom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, dosledne
sa vysporiada so vSetkymi namietkami a Zalobnymi bodmi zalobkyne aznova 0 fiom

rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s¢l. IV. veta prva €. 479/2009 Z. z. s Gcinnost'ou
od 01. januara 2012 sa zrusuje zadkon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym
sameni a dopiia zakon &. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni zékona
¢.182/2002 Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenskej

republiky (§ 2 a § 3 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Vzhl'adom ktomu, Ze zadkonom ¢. 479/2009 Z. z. azakonom ¢. 311/2011 Z. z.
0 orgdnoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni neskorSich predpisov
bolo s ucinnost'ou od. O1. januara 2012 zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani

a poplatkov presli na novozriadené Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom
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Vv Bratislave, podl'a informécii poskytnutych Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky
Vv Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica 63,
974 01 Banskéa Bystrica, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného

kona s vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poudenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



