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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, 1CO: 35 792 752, zastupeného advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., Kubéniho 16, Bratislava, proti zalovanej: V. W., nar. XX, aprila XXXX, bytom C., XXX XX
Zeliezovce, o vydanie zmenkového platobného rozkazu pre 18.914,40 eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/1277/2015 a o navrhu Zzalovanej na prikdzanie sporu z
dovodu vhodnosti Okresnému sudu Levice, takto

rozhodol:

Vec vedena na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/1277/2015 saneprikazuj ena
prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu Levice.

Odovodnenie

1. Zalobca podal na Okresnom stid Bratislava V dita 07. 12. 2015 voéi Zalovanej navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, o zaplatenie zmenkovej pohladavky vo vyske 18.914,40 eur s
prisluSenstvom. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dia 14. 12. 2017 vzniesla namietku miestnej
neprislusnosti, mala za to, Ze miestne prislusSnym sudom je Okresny sud Levice.

2. Na vyzvu Okresného stdu Bratislava V. ¢i zalovana trva na namietke nepripustnosti sudu, zalovana
pisomnym podanim zo dna 5. marca 2018 upresnila, ze ziada prikdzat’ spor Okresnému stdu Levice. V
navrhu uviedla, Ze Okresny std Levice je miestne prislusny sud podla jej bydliska, a to s poukazom na
ust. § 13 CSP, pretoze zmenku podpisovala ako spotrebitel. Na zaklade uvedeného preto ziada, aby sa
konanie viedlo na prislusnom v§eobecnom sude zalovanej v obvode jej bydliska - t. j. na Okresnom stde
Levice.

3. Zalobca sa k navrhu vyjadril, uviedol, ze namietku zalovanej ohl'adom miestnej neprislusnosti povazuje
za pravne nedévodnu.

4. Konanie Zalobcu o vydanie zmenkového platobného rozkazu zacalo do 30. juna 2016.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



(dalej len ,,CSP*), Gé¢inného od 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavajii zachované (prva veta v odseku 2
vysSie citovaného ustanovenia).

6. Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov ucinnych do 30. jona 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zaCalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

7. Podla ust. § 87 pism. d/ OSP popri v§eobecnom sude odporcu je na konanie prishusny aj sud, v
obvode ktorého je platobné miesto, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky alebo Seku.

8. Podla § 10 ods. 2 zak. €. 371/2004 Z. z., na konanie vo veciach tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo
inych cennych papierov, vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a
sporov tykajicich sa zmenkovych protestov su prislusné tieto sudy;

a) Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stdu v Trnave,

c¢) Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského stidu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banskéa Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny stid KoSice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

9. Podla ust. § 39 ods. 2 CSP navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj bez dovodu vhodnosti.

10. Podl'a ust. § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizSie spoloc¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Bratislava V a Okresnému stdu Levice (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze navrh Zalovanej na prikazanie sporu nie je dovodny.

12. Prikazanie (delegécia) veci z dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 CSP predstavuje vynimku z
ustavne zaruCenej zasady, ze nikto nemoze byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Dévody vhodnosti, opodstatiiujuce prikazanie veci inému sudu, mézu mat’ réznu povahu, mdze
ist’ napriklad o dévody finan¢né, zdravotné, socidlne a podobne. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter, musi ist’ teda o dovod
hodny osobitného zretel'a. Uvaha studu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov oboch stran tak, aby pripadna delegicia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne
rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci inému sudu je na mieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno
rozhodne ocakavat’ hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej strane spolahlivejSic a dokladnejSie
prejednanie veci inym sudom nez je ten, ktory je podla zdkona miestne prislusny na konanie v danej
veci.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu najvyssi sud konStatuje, ze v predmetnej veci sa uplatituje pravo
zo zmenky, priCom zalobca mal moznost’ si vybrat’, ¢i Zalobu poda na v§eobecny sud Zalovaného alebo
na sud (v ¢ase podania zaloby 07. 12. 2015), v obvode ktorého je platobné miesto zo zmenky. Z udaja
uvedeného na zmenke vyplyvalo, Ze platobnym miestom zmenky je Bratislava. Zalobca podal Zalobu na
Okresny sud Bratislava V, ktory bol podla § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky miestne prislu$ny na konanie o veciach tykajucich sa zmeniek.



14. V danom pripade Zalovana od6vodnila vhodnost’ delegacie iba tym, Ze zmenka je vydana v rozopre
so zakonom, ako dovod delegacie tiez uviedla finan¢né a zdravotné doévody, ktoré blizSie neodovodnila a
tiez sa musi starat’ o tri maloleté deti Ma za to, Zze Okresny sud Levice pojednava vo veciach
zmenkovych platobnych rozkazov a je miestne prislusny podla bydliska zalovanej s poukazom na ust. §
13 CSP. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody uvadzané zalovanou nevykazuju charakter takej
vynimo¢nosti, aby bolo jej navrhu mozné vyhoviet'.

15. Ked’ze so zretelom na uvedené v danom pripade neboli splnené podmienky pre prikdzanie veci inému
sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP, najvyssi sud navrhu Zzalovanej
nevyhovel.

16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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