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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: CYBERGUN
société¢ anonyme, so sidlom 9-11, rue Henri - Durant, 910 70 Bondoufle, Francuzsko, IC: 337 643 795
R.C.C. EVRY, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100901/3/479146/2014 zo dna
26.02.2015, konajic o kasaénej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/110/2015-98 zo dina 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/110/2015-98 zo dna
22. septembra 2016 zrus§ ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie a priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania o vySke ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Zalovany rozhodnutim &. 1100901/3/479146/2014 zo
dna 26.02.2015 odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Colného uradu
Bratislava zn. 1095264/1/389809/2014 zo dna 25.08.2014, ktorym Colny urad Bratislava v zmysle § 26
ods. 3 zakona ¢. 200/2004 Z. z. o opatreniach proti porusovaniu prav dusevného vlastnictva pri dovoze,
vyvoze a spatnom vyvoze tovaru (d’alej len ,,zakon €. 200/2004 Z. z.*) v spojeni s § 23 ods. 4 zdkona ¢.
199/2004 Z. z. Colny zédkon o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 199/2004 Z.
z.*) ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' naklady colnych organov na tradu ktorych sa ako ucastnik
konania zaviazal a ktoré boli spojené s ti¢elnym uplatiovanim opatrenia podl'a zakona ¢. 200/2004 Z. z.
(pozostavajuce zo skladného za tovar zaisteny rozhodnutim zn. 38210/2009-5268 zo dina 24.06.2009) v
celkovej sume 82.188,60 €.

1.2 Krajsky sud sa vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, ze Okresny sud Bratislava I vo vyroku rozsudku ¢.



k. 28CbPv/8/2009-144 zo dna 10.02.2011 neuviedol, ze zaisteny tovar neporusuje prava duseného
vlastnictva zalobcu a ze otdzka toho, ¢i predmetny tovar porusuje prava dusevného vlastnictva zalobcu
ostala nevyrieSend tak, Ze s uvedenym ndzorom sa nestotoznil. V tejto suvislosti dal do pozornosti, ze v
predmetnom rozsudku na str. 5, Stvrty odsek sa okresny sud zaoberal otazkou poruSenia prav
duSevného vlastnictva opravnenej osoby (Zalobcu) a vyslovne uviedol: ,,Zaisteny tovar svojim zaradenim
do uvedenych kategérii nespadd, nemdze preto ani porusit’ niektoré z uvedenych prav opraviujucich
drzitel'a prava uplatiiovat’ si svoje prava dusevného vlastnictva viazuceho sa k hrackdm distribuovanych
spolo¢nostou zalobcu“. Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia jednoznacne vyplynula konStaticia
okresného sudu, Ze predmetny tovar prava dusSevného vlastnictva Zalobcu, teda ako opravnenej osoby,
neporuSuje. Okrem toho okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ,,poCas celého stidneho konania
neprodukoval jediny dokaz, ktory by podporil jeho tvrdenia o tom, Ze Zalovanému (ACTION SPORTS,
s.r.o.) bol zadrzany tovar, ktory je nedovolenou napodobeninou tovaru®, ako aj konStatovana
skutoCnost’, Ze zZalobca v predmetnom sudnom spore neuniesol dokazné bremeno a preto zalobu o
urcenie, Ze zaisteny tovar je falzifikat alebo nedovolena napodobenina zamietol. Krajsky sud vzhl'adom
na to nemohol suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze otdzka toho, ¢i predmetny zaisteny tovar porusuje, resp.
neporuSuje prava duSevného vlastnictva zalobcu ostala nevyrieSena. V prejednavanej veci preto bola
splnend podmienka v zmysle ¢l 6 ods. 1, prvé veta Nariadenia ¢. 1383/2003 spocivajuca v tom, ze
postup zacaty podla ¢l. 9 ods. 1 je z dévodu konania alebo zanedbania drzitelom prava preruseny, a teda
zakonné podmienky na vymeranie skladného v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia ¢. 1383/2003 v spojeni s §
4 zéakona ¢. 200/2004 Z. z., na zéklade ktorého sa Zalobca zaviazal na thradu néakladov spojenych s
uchovavanim tovaru pod colnym dohl'adom, boli dané.

1.3 Krajsky sud sa dalej zameral na otdzku posudenia vzniku pravneho vztahu medzi Zalobcom a
colnym uradom a to z hl'adiska ¢asového horizontu.

1.4 Zo znenia ustanovenia § 4 zakona ¢. 200/2004 Z. z. (4¢innost’ ku dnu 21.04.2009) vyplyva, ze
prilohou k Ziadosti je vzdy pisomné vyhlasenie opravnenej osoby o tom, Ze preberd zodpovednost’ za
realizdciu opatrenia voci drzitelovi tovaru a zavézuje sa uhradit’ naklady, ktoré vzniknu v stvislosti s
prijatim opatrenia podl’a osobitného predpisu.

1.5 Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze v danom pripade Zalobca dia
02.04.2009 poskytol Whlasenie podla ¢l. 6 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003, v zmysle ktorého sa
zaviazal zaplatit’ vSetky vzniknuté ndklady podla nariadenia, ktoré st spojené s realiziciou opatrenia,
uchovavanim tovaru pod colnou kontrolou. Colné riaditelstvo SR nasledne vyhovelo ziadosti zalobcu o
opatrenie dna 21.04.2009 a prijalo na ochranni znamku ¢. ,,MP5“ ¢. 2635860 a pravo dizajnu na
obdobie jedného roka. Tymto diom, t. j. 21.04.2009 podla nazoru sudu do$lo k vzniku pravneho
vztahu medzi Zalobcom a colnym uradom, teda na jednej strane sa Zalobca zaviazal znaSat’ vSetky
vzniknuté naklady podla nariadenia, ktoré su spojené s realizdciou opatrenia, a na strane druhej sa
zalovany zaviazal k realizacii opatrenia, ktord v danom pripade okrem iného spocivala aj v zaisteni
tovaru.

1.6 Krajsky sud preto zastaval nazor, Zze v danom pripade na pravny vztah medzi Zalobcom a colnym
uradom, ktory vznikol dilom 21.04.2009 bolo potrebné aplikovat’ pravnu normu platni a u¢innu v tomto
¢ase, teda v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a colnym tiradom a nie v ¢ase stanovenia
skladného (08.10.2013).

1.7 Z napadnutého rozhodnutia je nesporné, ze predmet rozhodnutia predstavuju len ndklady za
uskladnenie tovaru. Nahradu nakladov za uskladnenie tovaru v rozhodnom case upravoval § 26 ods. 3
zakona ¢. 200/2004 Z. z. v spojeni s § 4. Preto mozno povedat, ze v ¢ase vyhlasenia zalobcu podla § 4
zakona ¢. 200/2004 Z. z. a nasledného prijatia opatrenia zo strany colného organu Zalobca mohol
legitimne o¢akavat’, Ze vyska pripadne vzniknutych nékladov bude uré¢ena ako individudlne uré¢ena vyska
skuto¢nych a preukazatelnych nakladov colného orgénu spojenych so skladovanim zaisteného tovaru v
nadvéznosti na ustanovenia § 26 ods. 3 zdkona ¢. 200/2004 Z. z., v zmysle ktorého colny trad

rozhodnutim uré¢i naklady, na ktorych uhradu sa opravnena osoba podla § 4 zaviazala.



1.8 Krajsky sud zastdva ndzor, Ze postup zalovaného, ktory vySku nékladov vzniknutych pri uchovani
tovaru pod colnou kontrolou vypocital podla § 23 ods. 2 az 5 zakona ¢. 199/2004 Z. z., nebol suladny
so zakonom, pretoze ani nariadenie, ani zakon ¢. 200/2004 Z. z. takyto postup a spdsob neurcoval.

1.9 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1383/2003 len uvadza zodpovednost drzitela prav za ,,vSetky naklady
vzniknuté, podla tohto nariadenia, pri uchovavani tovaru pod colnou kontrolou®, a teda je mozné sa
domnievat,, Ze nariadenie ponechéva tak priestor bliz§ej vnutrostatnej pravnej uprave. Rovnako zakon €.
200/2004 Z. z. v case vzniku pravneho vztahu neupravoval spésob vypoctu nakladov vzniknutych pri
uchovavani tovaru pod colnou kontrolou. Samotna skutoCnost, Ze zakonnd uprava neobsahovala
stanovenie nakladov spojenych s uskladnenim tovaru pod colnou kontrolou, e$te neznamena, ze
zalovany bol opravneny pri vypocte postupovat’ podla ustanovenia § 23 ods. 2 az 5 zdkona ¢. 199/2004
Z. z.

1.10 Krajsky sud v tomto smere prisved¢il Zalobcovi, Ze zalovany nespravne pouzil pri rozhodovani o
nakladoch uskladnenia tovaru ustanovenia § 7, ktoré nie je ,,doplnenim“, resp. nenadvdzuje na
ustanovenia § 4, ale vyjadruje ini skutoCnost’, a to, Ze tovar ma postavenie ,,docasne uskladneného
tovaru® v zmysle ¢l. 50 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2913/92, ktorého ucelom je primerane aplikovat
ustanovenia o spdsobe umiestnenia takéhoto tovaru (iba na miestach schvalenych colnymi organmi a za
podmienok nimi stanovenych - ¢l 51 a nasl. cit. nariadenia). Osobitnym predpisom o doCasnom
uskladneni tovaru, na ktory odkazoval zakon ¢. 200/2004 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom c¢ase bol
¢l. 50 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2913/92 a az zékonom ¢. 467/2009 Z. z. u¢innym od 01.12.2009 bola
pozndmka pod ¢iarou v ustanovenia § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z. doplnena o slovo ,,napriklad” a odkaz
na § 23 ods. 2 az 5 zakona ¢. 199/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 465/2008 Z. z.

1.11 Dalej krajsky sud konstatoval, e ani po prijati novely zdkona &. 200/2004 vykonanej zékonom &.
467/2009 Z. z. (spravne ma byt zdkon ¢. 476/2009 Z. z.) u¢innej od 01.12.2009, v zmysle ktorej ako
bolo uz vyssie konstatované, bola pozndmka pod ¢iarou v ustanovenie § 7 doplnend o slovo napriklad a
odkaz na § 23 ods. 2 az 5 zakona ¢. 199/2004 Z. z., nebol nedostatok osobitnej pravnej Upravy
vyrieSeny, pretoze ide o doplnenie zdkona v ustanoveni § 7, ktoré sa netyka zodpovednosti zalobcu za
naklady spojené s prijatim opatrenia a taktiez touto zmenou sa nezmenil normativny text zakona, ale sa

len o priklad doplila pozndmka pod €iarou, ktord nema priamu vSeobecne platnii normativnu povahu.

1.12 Aj v pripade moznej aplikacie § 7 zdkona ¢. 200/2004 Z. z. s odkazom v poznamke pod ¢iarou, by
nebolo mozné tento odkaz v preskumavanej veci aplikovat, a to vzhladom na znenie prechodného
ustanovenia k novele zadkona ¢. 200/2004 Z. z. a to zdkonom ¢. 476/2009 Z. z. u¢innym od 01.12.2009,
konkrétne ustanovenie § 31b, z ktorého nesporne vyplyva, ze na prejednavany pripad sa maju pouzit’
predpisy platné do 30.11.2009 a dovtedy sa uvedeny odkaz v zakone nenachadzal.

1.13 Krajsky sud d’alej poznamenal, Ze k 01.01.2014 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 486/2013 Z. z. o
presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi organmi (d’alej len zakon ¢. 486/2013 Z. z.), ktory
zru$il a nahradil zdkon ¢. 200/2004 Z. z. a ktory uz v ustanoveni § 10 ods. 1 vyslovne upravuje aj
povinnost’ nahradit’ skladné. Vyska skladného a sadzby st upravené v ustanoveni § 3 pism. ¢) WhlaSky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 490/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona ¢. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav dusevného vlastnictva colnymi orgadnmi, a to tak, ze
vyska skladného za uskladnenie zaisteného tovaru, bez ohl'adu na dizku jeho skladovania, sa pre kazdého
drzitela rozhodnutia ustanovuje 50,- € za tovar do 500 skladovych poloziek, pricom za kazdt dalSiu
skladovu polozku nad 500 skladovych poloziek sa skladné zvySuje o 0,1 €.

1.14 S poukazom na absenciu pravnej Upravy tykajucej sa vycCislenia nékladov na uskladnenie v
rozhodnom ¢ase, bolo povinnostou spravnych organov v danom pripade stanovit’ skladné individudlne,
na zéklade skuto¢nych a preukazatelnych nékladov colného organu spojenych so skladovanim
zaisteného tovaru.



1.15 S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, ze zaloba je
dovodna a preto rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu ako nezakonné podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal kasa¢ny stazovatel (d’alej aj ,,zalovany*) v zakonnej lehote
kasacni staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/110/2015-98 zo dna 22.09.2016 zrusil a vec mu vratil na d’alsSie konanie a uréil, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nadhradu trov konania na krajskom sude ani na kasaénom sude.

2.2 Uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dovodu sa krajsky sud zameral na skimanie vzniku pravneho
vztahu medzi Zalobcom a zalovanym. Ak je tymto dévodom aplikacia prechodného ustanovenia § 31b
ods. 2 druhé veta zdkona ¢. 200/2004 Z. z. (vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj prava a povinnosti z
nich vzniknuté pred 01.12.2009 sa vSak posudzujui podla doterajSich predpisov), sud pri vysloveni
pravneho nazoru, ze skladné sa mé vymerat’ podla pravnej upravy U€innej v Case prijatia opatrenia,
opomenul ustanovenie § 31b ods. 2 prva veta zdkona ¢. 200/2004 Z. z. (ustanoveniami zakona sa od
ucinnosti, t.j. od 01.12.2009 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2009). Z ustanovenia §
31b ods. 2 druha veta zakona ¢. 200/2004 Z. z. vyplyva aj, Ze vznik pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanym a jeho prava a povinnosti sa posudia podla doterajSich predpisov, to znamena podla zdkona
¢. 200/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 30.11.20009.

2.3 V predmetnom pripade sa podla zdkona ¢. 200/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2009 posudi
povinnost’ Zalobcu zaplatit' naklady za uskladneny tovar, ak su splnené zakonné podmienky, pravo
colného uradu tieto nalady vymerat a zarovenn pravo zalobcu na ochranu jeho prav duSevného
vlastnictva a povinnost' colného uradu vykonavat’ tuto ochranu jeho prav duSevného vlastnictva a
povinnost’ colného uradu vykonavat’ tuto ochranu (vyplyva to aj z odseku 46 rozsudku). Po takomto
posudeni zakona ¢. 200/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2009 zalovany zistil, aky pravny vztah
vznikol a aky je jeho obsah (to znamena prava a povinnosti G¢astnikov tohto pravneho vztahu). Av§ak
podl'a ustanovenia § 31b ods. 1 prva veta zédkona ¢. 200/2004 Z. z. sa ustanoveniami zdkona u¢inného
od 01.12.2009 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2009. Je teda zrejmé, ze pravny vzt'ah
zalobcu a zalovaného, ktory vznikol dna 21.04.2009, sa spravuje ustanoveniami zakona ¢. 200/2009 Z.
z. v zneni G&¢innom od 01.12.2009. Zalovany dospel k pravnemu néazoru, 7e vztah medzi Zalobcom a
zalovanym existuje, nezanikol ani po novelizacii zdkona ¢. 200/2009 Z. z., pravo colného tradu na
vymeranie skladného taktiez existuje (nezaniklo) a existuje (nezanikla) povinnost’ Zzalobcu zaplatit’
vymerané skladné, avSak tento pravny vztah sa spravuje podla neskorSieho predpisu u¢inného od
01.12.2009, to znamena, pravna uprava u¢inna od 01.12.2009 sa vztahuje aj na vymeranie skladného.
Krajsky sud v Bratislave pri vysloveni pravneho nazoru v bode 47 rozsudku vychadzal podl'a nazoru
zalovaného z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.4 Zalovany je nazoru, ze rozhodujucou skuto¢nostou pre urcenie pravnej upravy, ktord mala byt v
pripade vymerania skladného aplikovana, nie je vznik pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym v
konani o prijati opatrenia, ale za¢atie konania o vymerani skladného.

2.5 Konanie vo veci ziadosti o prijatic opatrenia zacalo diia 02.04.2009 podanim ziadosti zalobcu o
prijatie opatrenia a bolo prévoplatne ukoncené dia 21.04.2009, kedy Colné riaditel'stvo SR (pravny
predchodca Finan¢ného riaditel'stva SR) ziadosti vyhovelo a prijalo opatrenie na ochranni znamku ¢.
»MP5“ €. 2635860 a pravo dizajnu. V tomto konani bol Zalobca v postaveni ziadatela a Colné
riaditel'stvo SR bolo spravnym organom prisluSnym na rozhodnutic o predmetnej Ziadosti.
Pravoplatnostou rozhodnutia o prijati opatrenia sa zalobca dostal do postavenia opravnenej osoby v
zmysle pravnej Upravy ucinnej v Case prijatia opatrenia a organom prisluSnym na ochranu jeho préav
vyplyvajicich z prijatia opatrenia bol colny urad. KedZze predmetné opatrenie bolo prijaté na dobu



jedného roka s uc¢inkami ex nunc, v ¢ase jeho prijatia nebolo zrejmé, ¢i toto opatrenie bude realizované,
t.j. ¢i v Case platnosti opatrenia dojde k dovozu tovaru podozrivého z porusenia prava duSevného
vlastnictva Zalobcu (po prijati opatrenia v postaveni opravnenej osoby), pri ktorom budu colnici povinni
zasahovat’ a vykonavat’ prislusné zdkonné opatrenia, kol’ko bude takychto pripadov, aky bude vysledok
pripadnych sudnych konani, aka bude vyska skladného za tovar, ktora osoba bude povinna na thradu
skladného a pod. Je zrejmé, Ze vSetky d’alsie procesné tikony a konania, napr. zaistenie tovaru, zni¢enie
tovaru v zjednoduSenom postupe alebo vratenie tovaru, vymeranie skladného a podobne sice suvisia s
realizdciou opatrenia, avSak ide o samostatné procesné tkony a samostatné konania, pri ktorych colny
urad postupuje podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vykonania procesného tikonu alebo v Case zaCatia
konania.

2.6 Konanie o povinnosti uhradit’ skladné za tovar zaisteny rozhodnutim o zaisteni tovaru zn.
38210/20095268 zo diia 24.06.2009 mohlo byt zacaté najskor ditom pravoplatného ukoncenia sudneho
konania vo veci ur¢enia, Ci zaisteny tovar je falzifikat alebo tak nedovolena napodobenina. Zakladnou a
rozhodujucou skutoénost'ou pri vymerani skladného je totiz v predmetnom pripade urcenie osoby, ktora
bude povinna na thradu nakladov spojenych so skladovanim tovaru, ktory bol zaisteny rozhodnutim
Colného uradu Bratislava zn. 38210/2009-5268 zo diia 24.06.2009. Colny urad moéZe zacat’ sprévne
konanie len s konkrétnym ucastnikom konania, t.j. v pripade vymerania skladného musi byt najprv
konkretizovand osoba, ktord je v zmysle platnych pravnych predpisov povinnd na uhradu skladného,
teda ucastnikom predmetného konania a az nasledne colny trad zacina z tiradnej povinnosti konanie s
tymto konkrétnym tc¢astnikom konania. Spravne konanie nie je mozné za¢inat’ ani viest’ s ,,neznamym-
ucastnikom konania. Osoba, ktord bude povinna na thradu skladného, nie je v Case prijatia opatrenia
znama. Povinnou osobou méze byt bud’ dovozca, vyvozca alebo osoba, ktorej bol tovar zaisteny v
pripade, ak by bol Zalobca s ur¢ovacou zalobou na sude uspesny (§ 25 ods. 1 zakona ¢. 200/2004 Z. z.)
alebo Zalobca ako opravnena osoba, ktory sa na uhradu nakladov pisomne zaviazal v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Nariadenia rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jula 2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare
podozrivom z poruSovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maji prijat’ pri
tovare, u ktorého sa zistilo, ze sa takéto prava porusili, v pripade, ak postup zacaty podla ¢lanku 9 ods.
1 je z dévodu konania alebo zanedbania drzitelom prava preruseny, alebo v pripade, ak sa nasledne zisti,
ze prislusny tovar neporusuje pravo dusevného vlastnictva.

2.7 Colny trad moze pristipit’ k vymeraniu skladného az potom, ako je mozné urcit’ osobu, ktora je v
zmysle platnych pravnych predpisov povinnd na thradu nédkladov spojenych s uskladnenim tovaru,
pricom osobu povinnu na uhradu skladného je mozné urcit’ az na zéklade vysledku stdneho konania o
urcenie, ¢itovar poruSuje pravo dusevného vlastnictva.

2.8 V danom pripade sudne konanie bolo ukoncené rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn.
28CbPv/2/2009-144 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Bratislava I ¢islo konania 2Cob/171/2011-
183, priCom predmetny rozsudok Okresného stdu Bratislava 1 nadobudol préavoplatnost diom
26.08.2013 a vykonatelnost’ diiom 30.08.2013. Colny urad Bratislava obdrzal predmetny rozsudok dia
02.10.2013 a k vyskladneniu tovaru (ukonceniu skladovania) dos$lo ditlom 07.10.2013. Na konanie o
vymerani skladného bol colny urad povinny aplikovat’ prislusné pravne predpisy uc¢inné k diu
08.10.2013 (prvy deini, ked’ colny trad mohol ur¢it’ povinni osobu a pocet dni uskladnenia, t.j. vymerat’
skladné).

2.9 Poukazuje, ze v predmetnej veci je dolezitd skutoénost, ze v zmysle § 31b ods. 2 zakona ¢.
200/2004 Z. z., neskorsi pravny predpis nerieSi vznik pravnych vztahov, nerusi tieto prédvne vztahy,
dokonca préva a povinnosti ostavaji zachované, avSak novelou zdkona sa zmenili podmienky na
aplikovanie tychto prav a povinnosti (neprava retroaktivita), takze colny urad pri vymerani skladného bol
povinny vychadzat' zo znenia zakona ¢. 200/2004 Z. z. G¢inného od 01.12.2009 (vratane doplnencj
poznamky pod Ciarou k § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z). Po zmene pravnej upravy (novelizacii zakona ¢.
200/2004 Z. z. s t€¢innost'ou od 01.12.2009) mohol Zalobca vzhl'adom na znenie ustanovenia § 31b ods.
2 prva veta legitimne o¢akavat’, ze colny urad bude pri vypocte skladného postupovat’ podla zdkona ¢.
200/2004 Z. z. v zneni t¢innom od 01.12.2009. Krajsky sud v Bratislave v bodoch 48. az 53 a v bodoch



55. a 56. dovodi, Ze zakonna Uprava U¢inna v ¢ase vzniku pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanym neupravovala vypocet skladného, pricom nedostatok pravnej upravy nebol vyrieSeny ani po
prijati novely zdkona ¢. 200/2004 Z. z. a colny urad nebol opravneny urcit’ skladné podla § 23 ods. 2 a
5 zakona €. 199/2004 Z. z.

2.10 Zalovany v suvislosti s uvedenym nazorom krajského sudu uviedol, e predmetny tovar bol na
uzemie Spolo¢enstva dovezeny z tretej krajiny a nasledne zaisteny v zmysle colnych predpisov, takze sa
nait vztahuju prislu$né ustanovenia colnych predpisov, vratane prisluSnych ustanoveni zidkona ¢.
199/2004 Z. z. upravujucich doc¢asné uskladnenie tovaru. Ustanovenie ¢lanku 50 Nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/1992 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo¢enstva v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, u¢inné do 30.04.2016, vyjadruje skuto¢nost, Ze tovar uskladneny v ¢ase preruSenia
colného konania alebo zaisteny pre podozrenie z porusenia prava dusevného vlastnictva, ma postavenie
doc¢asne uskladneného tovaru. V pripade docasne uskladneného tovaru je vypocet vySky skladného
ustanoveny v § 23 ods. 2 az 5 zdkona €. 199/2004 Z. z., pricom je dévodné predpokladat, Ze takto
vypocitané naklady zakonodarca povazoval za primerani kompenzaciu za skladovanie docasne
uskladneného tovaru. Ked’ze tovar zaisteny z dévodu podozrenia z porusenia prav dusevného vlastnictva
pri dovoze ma postavenie doCasne uskladneného tovaru na ktory sa vztahuji prislu$né ustanovenia
zakona ¢. 199/2004 Z. z., vratane ustanovenia § 23 o vypocte skladného za doc¢asne uskladneny tovar,
zalovany zastava pravny nazor, ze colny urad postupoval v predmetnom pripade pri vypocte skladného s
pouzitim ustanovenia § 23 zakona ¢. 199/2004 Z. z. zékonne. Ustanovenie § 23 zékona ¢. 199/2004 Z.
z. v rovnakom zneni bolo G¢inné aj v Case prijatia opatrenia colnym organom, aj v ¢ase vymerania
skladného.

2.11 Z uvedenych dévodov krajsky sud v bodoch 49. 50. a 52 rozsudku vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, ze v Case pred novelou zakona ¢. 200/2004 Z. z., i¢innou od 01.12.2009 ani v
¢ase po nadobudnuti i¢innosti tejto novely neexistovala zdkonna pravna tprava pre vypocet skladného.

2.12 Zalovany poukazuje na doévodovii spravu k zakonu &. 476/2009 Z. z., ktorym bol novelizovany
zakon €. 200/2004 Z. z. a ktorym bol pri ustanoveni § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z. zavedeny odkaz na
ustanovenia § 23 ods. 2 az 5 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. Dévodom novelizacie zakona bolo okrem
upravenia kompetencii colnych organov pri ochrane prav dusevného vlastnictva na domacom trhu aj
odstranenie problémov v aplikaénej praxi a konkrétne dovodova sprava k bodom 10 a 11 uvadza, ze v
uvedenych bodoch sa dopliaju poznamky pod &iarou o prislu§né vnitroitatne pravne predpisy. Ked'ze
ustanovenie § 7 zékona ¢. 200/2004 Z. z. bolo doplnené o odkaz na tie ustanovenia zakona ¢. 199/2004
Z. z., ktoré upravuji spoésob vypoctu nakladov colné¢ho uradu vzniknutych v stvislosti so skladovanim
docasne uskladneného tovaru, je zjavny umysel zdkonodarcu, aby aj v pripade nakladov vzniknutych v
suvislosti so skladovanim tovaru v ¢ase preruSenia colného konania pre podozrenia z poruSenia prava
duSevného vlastnictva alebo v Case zaistenia tovaru pre podozrenie z poruSenia préava duSevného
vlastnictva boli tieto néklady vypocitané sposobom ustanovenym v § 23 ods. 2 az 5 zakona ¢. 199/2004
Z. 7.



2.13 Kasa¢ny stazovatel’ uviedol, ze zakonodarca upravil spdsob vypoctu vysky skladného v pripade
doc¢asne uskladneného tovaru v ustanoveni § 23 zadkona ¢. 199/2004 Z. z., (pricom je ddvodné
predpokladat’, Ze takto vypocitané ndklady povazoval za primeranti kompenzaciu za skladovanie docasne
uskladneného tovaru) a zaroven plati, Ze tovar zaisteny z dovodu podozrenia z poruSenia prav dusevného
vlastnictva pri dovoze ma zo zakona postavenie doc¢asne uskladneného tovaru, na ktory sa vztahuji
prislusné ustanovenia zdkona ¢. 199/2004 Z. z. (vratane ustanovenia § 23 o vypocte skladného za
docasne uskladneny tovar). Uvedenou spravnou uvahou je mozné¢ oddvodnit’ spravnost’ pravneho
nazoru, ze colny urad bol opravneny pri vypocte vysky skladného v predmetnom pripade postupovat’
podla § 23 zakona ¢. 199/2004 Z. z.

2.14

Kasa¢ny stazovatel’ povazuje citovanie neskorSej pravnej upravy, neucinnej v ¢ase zaCatia konania o
vymerani skladného, za zmito¢né. Colny urad pri vymerani skladného nemohol postupovat’ podla § 10
zakona ¢. 486/2013 Z. z. a § 3 Whlasky Ministerstva financii SR ¢. 490/2013, ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. 486/2013 Z. z., ked'Zze podla § 41 zakona ¢. 486/2013 Z. z. sa na
konanie zacaté pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona pouziji doterajsie predpisy.

3.

3.1 Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasaénu staznost’
podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania



kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkoc¢iarkou) preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP)
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

4.2 Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssicho stdu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejnej vyhlaseny diia 01.03.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

4.3 Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskum pripustnosti nasledne dévodnosti podanej kasaénej staznosti, preto kasacny sud
primarne na zaklade dévodov kasa¢nej st'aznosti preskiimal relevanciu nedostatkov konania a rozsudku
krajského sudu v rozsahu staznostnych bodov.

4.4 V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
SSP) o prevereni podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (najméa
splnenia podmienok konani a okruhu ucastnikov), kasa¢ny sud pristapil k prieskumu o opravnenosti
kasacného dovodu.

4.5 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si stud zistil skutkovy stav, ze Colny
urad Bratislava vydal dina 24.06.2009 rozhodnutie o zaisteni tovaru ¢. 38210/2009-5268, ktorym
pravnickej osobe ACTION SPORTS, s.r.0., Mlynarovi¢ova 22, Bratislava, ICO: 35 794 534 na zaklade
¢l. 9 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003, ktoré sa tyka colného konania pri tovare podozrivom z
porusovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa maju prijat’ pri tovare, u ktorého
sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili a § 6 ods. 2, 5 zakona ¢. 200/2004 Z. z. v spojeni s § 64 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 199/2004 Z. z. zaistil tovar - airsoftové zbrane v mnoZstve 60 kartonov (342 kusov).
Predmetny tovar colny Urad zaistil z dovodu, Ze pri fyzickej kontrole tovaru vzniklo podozrenie, Ze
predmetny tovar porusuje prava dusevného vlastnictva pravnickej osoby - Zalobcu, na ochranu prav
ktorého bolo na zaklade jeho ziadosti v zmysle Nariadenia ¢. 1383/2003 prijaté colné opatrenie s
u¢innostou od 21.04.2009 do 21.04.2010. Zalobca sa ako opravnena osoba zaviazal na uhradu nakladov
spojenych s ucelnym uplatiiovanim opatrenia podl'a zakona ¢. 200/2004 Z. z. v pisomnom vyhlaseni,
ktoré tvorilo prilohu ziadosti o prijatie colného opatrenia.

4.6 Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 28CbPv/2/2009 zo dia 10.02.2011 potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/171/2011 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa voci
zalovanému: ACTION SPORTS, s.r.0., Mlynarovi¢ova 22, Bratislava domahal uréenia, Ze zaisteny tovar
je falzifikat alebo nedovolena napodobenina.

4.7 Colny trad Bratislava rozhodnutim ¢. 0526410351103 zo diia 04.10.2013 rozhodol o prepusteni
predmetného tovaru do rezimu - volny obeh. Predmetny tovar bol vyskladneny zo skladu colného tradu
a vrateny drzitel'ovi tovaru dia 07.10.2013.

4.8 Rozhodnutim ¢. 1095264/1/389809/2014 zo dna 25.08.2014 Colny trad Bratislava v zmysle § 26
ods. 3 zakona ¢. 200/2004 Z. z. spojeni s § 23 ods. 4 zakona ¢. 199/2004 Z. z. ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ naklady colnych orgénov, na uhradu ktorych sa ako ucastnik konania zaviazal a ktoré
boli spojené s Gcelnym uplatiiovanim opatrenia podl'a zdkona ¢. 200/2004 Z. z. (pozostavajuce zo
skladného za tovar zaisteny rozhodnutim zn. 38210/2009-5268 zo dila 24.06.2009) v celkovej sume
82.188,60 €. Vycislené naklady sa pritom dotykaji uvedeného tovaru §pecifikované ako:

airsoftové vzduchovky v mnozstve 342 kusov

hodnota tovaru 21.637,73 USD,

colna hodnota 15.805,50 €,

- datum uskladnenia 24.06.2009,

- datum vyskladnenia tovaru 07.10.2013,

- dizka uskladnenia tovaru 51 mesiacov a 13 dni,



- sadzba pouzita pre vypocet skladného: 10 % z hodnoty uskladneného tovaru/mesiac,
- skladné za kalendarny mesiac 1.580,55 € (§ 23 ods. 2 pism. b) colného zdkona),
uhrnné suma skladného za 51 mesiacov a 13 dni, t. j. za 52 mesiacov 82.188,60 €.

4.9 Zalovany rozhodnutim &. 1100901/3/479146/2014 zo dia 26.02.2015 odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Colného tradu Bratislava zn. 1095264/1/389809/2014 zo dna
25.08.2014.

4.10 Zalobca sa zalobou doru¢enou krajskému sudu v zakonnej lehote (05.05.2015) domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100901/3/479146/2014 zo dna 26.02.2015 v
spojeni s prvostupniovym rozhodnutim spravneho organu.

4.11 Podla § 4 zakona ¢. 200/2004 Z. z. (G¢innost’ ku ditu 21.04.2009), prilohou k ziadosti je vzdy
pisomné vyhlasenie opravnenej osoby o tom, Ze preberd zodpovednost za realiziciu opatrenia voci
drzitelovi tovaru a zavizuje sa uhradit’ naklady, ktoré vznikni v suvislosti s prijatim opatrenia podla
osobitného predpisu.

4.12 Podla ¢l. 6 bod 1. Nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 z 22. jula 2003, ktoré sa tyka colného
konania pri tovare podozrivom z poruSovania niektorych prav dusevného vlastnictva a opatreni, ktoré sa
maji prijat’ pri tovare, u ktorého sa zistilo, Ze sa takéto prava porusili, ziadosti o konanie musia byt’
sprevadzané vyhlasenim drzitela prav, ktoré sa moze, v sulade s vnitro$tatnym pravom, predloZit’
pisomne alebo elektronicky, prijimajiceho zodpovednost vo€i osobam nachéadzajicim sa v situdcii
uvedenej v ¢lanku 1 ods.1 v pripade, ze postup zacaty podla ¢lanku 9 ods. 1 je z d6vodu konania alebo
zanedbania drzitelom prava preruseny, alebo v pripade, ak sa nasledne zisti, ze prislusny tovar
neporusuje pravo dusevného vlastnictva.

4.13 Vo vyhlaseni drzitel' prav musi tiez sthlasit’ so znaSanim vSetkych nédkladov vzniknutych, podla
tohto nariadenia, pri uchovéavani tovaru pod colnou kontrolou podla ¢lanku 9 a, ak je to vhodné, ¢lanku
11.

4.14 Podla§ 26 ods. 3 zdkona ¢. 200/2004 Z. z. (G¢innost’ ku diu 21.04.2009), colny trad
rozhodnutim urc¢i naklady, na ktorych uhradu sa opravnené osoba zaviazala podla § 4.

4.15 Podla ¢l. 50 Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
koédex spolocenstva, od predlozenia tovaru colnym organom az do okamihu pridelenia colne schvaleného
urcenia alebo pouzitia, ma tento tovar postavenic do¢asne uskladneného tovaru. Takyto tovar sa dalej
oznacuje ako ,,do¢asne uskladneny tovar®.

4.16 Podla § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z. s ucinnostou od 01.12.2009, uskladnenie tovaru v case
preruSenia colného konania alebo v Case zaistenia tovaru, na uskladnenie tovaru v Case preruSenia
colného konania pre podozrenie prava duSevného vlastnictva alebo v ¢ase zaistenia tovaru pre
podozrenie z poruSenia prava duSevného vlastnictva sa primerane pouziji ustanovenia osobitného
predpisu o docasnom uskladneni tovaru.

4.17 Podla § 31b ods. 1 zadkona ¢. 200/2004 Z. z., na konanie zacaté pred 01.12.2009 sa pouziju
predpisy uc¢inné do 30.11.2009.

4.18 Podla § 31b ods. 2 zékona ¢. 200/2004 Z. z., ustanoveniami zakona u¢inného od 01.12.2009 sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.12. 2009. Vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj prava a
povinnosti z nich vzniknuté pred 01.12.2009 sa v§ak posudzuju podla doterajsich predpisov.

4.19 Podrla § 41 zakona ¢. 486/2013 Z. z. na konanie zac¢até pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona
sa pouziju doterajSie predpisy.



4.20 Podl'a § 42 zakona ¢. 486/2013 Z. z. rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva o prijati opatrenia vydané
pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona alebo vydané podla § 40, sa uplatiiuju po dobu ich platnosti
podla doterajSich predpisov.

4.21 Podl’a § 43 zakona ¢. 486/2013 Z. z. lehoty, ktoré zacali plynat’ pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zakona, ako aj lehoty na uplatnenie prav podla doterajSich predpisov, aj ked za¢nu plynat po
nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona, sa posudzuji podl'a doterajSich predpisov.

4.22 Podl'a § 44 zakona ¢. 486/2013 Z. z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2014. Vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj prava a povinnosti z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 2014 sa vSak posudzuju podla doteraj§ich predpisov.

4.23 Podla § 46 zakona ¢. 486/2013 Z. z. tento zédkon nadobuda ti¢innost’ 1. januara 2014.

4.24 Podla § 23 ods. 1 zékona ¢. 199/2004 Z. z. u¢inny od 01.01.2009 do 30.04.2016, osoba, ktora
predlozila tovar colnému uradu, je povinna pri jeho uskladneni v skladoch colného turadu zaplatit’
skladné, to plati aj pre doCasne uskladneny tovar.

4.25 Podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 199/2004 Z. z. za uskladnenie tovaru podla odseku 1 sa plati skladné
vo vyske

a). 5 % z hodnoty uskladneného tovaru, najmenej v8ak 16,59 €, ak uskladnenie tovaru nepresahuje pat
dni vratane dna, v ktorom sa tovar uskladnil,

b). 10 % z hodnoty uskladneného tovaru, najmenej vSak 33,19 €, ak uskladnenie presahuje pat’ dni a
nepresahuje jeden mesiac.

4.26 Podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 199/2004 Z. z., za uskladnenie tovaru v skladoch colného tradu sa za
kazdy mesiac plati skladné uvedené v odseku 2 pism. b) a v odseku 3.

4.27 Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, kasa¢nll staznost’ mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

5.

5.1 Najvys$si sad poznamenava, Ze zakonom ¢. 486/2013 Z. z. o presadzovani prav dusevného
vlastnictva colnymi organmi bola s G¢innost'ou odo diia 01.01.2014 nanovo upravena predmetnd oblast’.
Novy zakon kompletne rusi zdkon ¢. 200/2004 Z. z. Prijatie novej pravnej upravy bolo potrebné z
dévodu zmeny pravneho rezimu v predmetnej oblasti, nakolko s uc¢innostou odo dia 01.01.2014 je
G¢inné aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 608/2013 o presadzovani prav dusevného
vlastnictva colnymi orgdnmi a zruSenie nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003. Podanim Ziadosti opravnena
osoba ex lege prebera zodpovednost’ za Skodu, ktora moéze vzniknut drzitelovi tovaru pri prijimani
opatreni na domacom trhu a zavézok uhradit’ colnym orgdnom néklady, ktoré vznikni v suvislosti s
prijatim opatrenia na domacom trhu. Podl'a predchadzajicej pravnej upravy opravnenej osobe uvedend
zodpovednost’ a zavazok nevznikli zo zakona, ale opravnena osoba prebrala zaviazok vyhlasenim o jeho
prebrati. Podanim Ziadosti opravnenej osobe zodpovednost’ a zavdazok nevznikli zo zadkona (zakon ¢.
200/2004 Z. z. ), ale opravnena osoba (zZalobca) prebrala zdvizok vyhlasenim o jeho prebrati (zédkon ¢.
199/2004 Z. z.) a ked’Ze tovar zaisteny z dovodu podozrenia z porusenia prav duSevného vlastnictva pri
dovoze ma postavenie doCasne uskladneného tovaru, na ktory sa vztahuju prislusné ustanovenia zakona
¢. 199/2004 Z. z. vratane ustanovenia § 23 o vypocte skladného za docasne uskladneny tovar, Najvyssi
sud Slovenskej republiky zastava pravny nazor, ze zalovany postupoval v predmetnom pripade pri
vypocte skladného s pouzitim ustanovenia § 23 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. zédkonnym sposobom.
Ustanovenie § 23 zakona ¢. 199/2004 Z. z. v rovnakom zneni bolo U¢inné aj v Case prijatia opatrenia
colnym organom, aj v ¢ase vymerania skladného.



5.2 Najvy$§i sud mal za preukdzané, ze Colny urad Bratislava vydal rozhodnutie zn.
1095264/1/389809/2014 zo dna 25.08.2014, ktorym podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 200/2004 Z. z. a v
sulade s § 23 ods. 4 zadkona ¢. 199/2004 Z. z. ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ skladné za tovar
zaisteny rozhodnutim o zaisteni tovaru zn. 38210/2009-5268 zo dna 24.06.2009 v celkovej vyske
82.188,60 €. Naklady colnych organov v zmysle uvedeného rozhodnutia tvori suma skladného
vypocitand ako 10% z hodnoty uskladneného tovaru za kazdy zacaty mesiac uskladnenia. Suma
skladného bola Colnym twradom Bratislava vypoditand ako vysledok su¢inu dizky uskladnenia
predmetného tovaru: 51 mesiacov a 13 dni. Zaciatok lehoty je ur€eny vydanim rozhodnutia o zaisteni
tovaru zn. 38210/2009-5268 zo dna 24.06.2009 a koniec lehoty je ur¢eny v zmysle iradného zaznamu o
vratenie tovaru zn. 1095264/01/480277/2013 zo dna 07.10.2013 a sadzby skladného za kalendarny
mesiac su urcené v sulade s ustanovenim § 23 ods. 2 pism. b/ zédkona €. 199/2004 Z. z. (10% z
hodnoty uskladneného tovaru).

5.3 Co sa tyka namietky zalobcu, Ze Okresny sud Bratislava I vo vyroku rozsudku ¢&. k.
28CbPv/8/2009-144 zo dna 10.02.2011 neuviedol, Ze zaisteny tovar neporuSuje prava duSevného
vlastnictva zalobcu a Ze otazka toho, ¢i predmetny tovar porusuje tovar dusevného vlastnictva zalobcu
ostala nevyrieSend, tak najvyssi sud sthlasi s nazorom krajského sudu, Zze v predmetnom rozsudku
okresného sudu na str. 5, Stvrty odsek sa okresny std zaoberal otazkou poruSenia prav dusSevného
vlastnictva opravnenej osoby (Zalobcu) a vyslovne uviedol: ,,Zaisteny tovar svojim zaradenim do
uvedenych kategérii nespadd, nemoze preto ani porusit niektoré z uvedenych prav opraviujucich
drzitel'a prava uplatiiovat’ si svoje prava duSevného vlastnictva viazuceho sa k hrackam distribuovanych
spolo¢nostou zalobcu“. Z odovodnenia citovaného rozhodnutia jednoznacne vyplyva konStatacia
okresného sudu, Ze predmetny tovar prava dusevného vlastnictva Zalobcu, teda ako opravnenej osoby,
neporuSuje. Okrem toho okresny sud dospel k zaveru, Zze zalobca ,,Pofas celého sudneho konania
nevyprodukoval jediny dokaz, ktory by podporil jeho tvrdenia o tom, ze zalovanému (ACTION
SPORTS, s.r.0.) bol zadrzany tovar, ktory je nedovolenou napodobeninou tovaru®, ako aj konsStatoval
skutoCnost’, Ze zalobca v predmetnom sudnom spore neuniesol dokazné bremeno a preto zalobu o
urenie, ze zaisteny tovar je falzifikat alebo nedovolend napodobenina, zamietol. Najvyssi sud sa
stotoziiuje s nazorom krajského stdu, ked’ nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, ze otazka toho, ¢i predmetny
zaisteny tovar poruSuje, resp. neporuSuje prava duSevného vlastnictva zalobcu ostala nevyrieSena. V
prejednavanej veci preto bola splnend podmienka v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta Nariadenia Rady (ES)
¢. 1384/2003 spocivajica v tom, ze postup zacaty podla ¢l 9 ods. 1 je z dovodu konania alebo
zanedbania drzitelom prava preruSeny, teda zdkonné podmienky na vymeranie skladného v zmysle ¢L. 6
ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1383/2003 v spojeni s § 4 zakona ¢. 200/2004 Z. z. na zaklade ktorého
sa zalobca zaviazal na thradu nékladov spojenych s uchovavanim tovaru pod colnym dohladom, boli
dané.

5.4 Najvyssi sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z, ktory odkazuje pre pripad
uskladnenia tovaru v ¢ase prerusenia colného konania pre podozrenie z poruSenia prava duSevného
vlastnictva, alebo v Case zaistenia tovaru pre podozrenie z porusenia prava dusevného vlastnictva, k
¢omu v predmetnom pripade jednoznacne dosSlo, na primerané pouzitie ustanovenia § 23 ods. 2 az 5
zakona ¢. 199/2004 Z. z., v ktorych je upraveny sposob vypoctu vysky skladného. Colny trad
predmetné naklady vymeriava opravnenej osobe rozhodnutim v zmysle § 26 ods. 3 zakona ¢. 200/2004
Z. z. a opravnena osoba je povinna ich uhradit’ do 30 dni do diha pravoplatnosti rozhodnutia colného
uradu (§ 26 ods. 4 zékona ¢. 200/2004 Z. z.). Ustanovenie § 23 ods. 4 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. podla
nazoru najvyssicho sudu bolo pouzité v stlade so zakonom, ked’ze ide o hmotnopravne ustanovenie.
Odkaz na ¢l. 50 Nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/1992 zo diia 12.10.1992, ktorym sa ustanovuje colny
koédex spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov, uvedeny pri ustanoveni § 7 zakona ¢.
200/2004 Z. z. vyjadruje skuto€nost, ze tovar uskladneny v Case prerusenia colného konania alebo
zaisteny pre podozrenie z poruSenia prava dusevného vlastnictva ma postavenie doc¢asne uskladneného
tovaru.



5.5 Najvyssi std nesuhlasi so zalobcom, Ze ustanovenie § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z. vyjadruje in
skutoCnost’ a to, ze tovar ma postavenie ,,do¢asne uskladnené¢ho tovaru® v zmysle ¢l. 50 Colného
kédexu, ¢oho ucelom je podla ndzoru zalobcu primerane aplikovat’ ustanovenia o spésobe umiestnenia
takéhoto tovaru. Najvyssi sud uvadza, Ze takyto vyklad ustanovenia § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z.
povazuje za nespravny. Priamo zo znenia ustanovenia § 7 zakona ¢. 200/2004 Z. z. vyplyva, Ze
ustanovenia osobitného predpisu (napr. ¢l. 50 Colného kodexu, § 23 ods. 2 az 5 zakona ¢. 199/2004 Z.
z.) sa primerane pouziju na uskladnenie tovaru v Case prerusSenia colného konania pre podozrenie z
porusenia prav duSevného vlastnictva alebo v Case zaistenia tovaru pre podozrenie z poruSenia prav
duSevného vlastnictva. Predmetné ustanovenia neupravuje len postavenie tovaru a spoésob uskladnenia,
ale aj postup pri uréeni nakladov spojenych so skladovanim tovaru. Je bezpredmetné, Ze odkaz na § 23
ods. 2 az 5 zakona ¢. 199/2004 Z. z. bol doplneny az novelou zakona ¢. 200/2004 Z. z. s u¢innost'ou ku
ditu 01.12.2009. Podl'a nazoru najvys$ieho sudu je tiez irelevantna argumentacia zalobcu, Ze osobitnym
predpisom v case zaistenia predmetného tovaru (24.06.2009) bol len ¢l. 50 Colného kodexu, kedze
zalobca poukazuje na net¢innii pravnu Upravu. Najvy$si sud poukazuje, Zze na danii pravnu vec
(vymeranie skladného) je potrebné aplikovat’ pravne predpisy v zneni u¢innom v ¢ase ukoncenia
skladovania (rovnaka pravna tprava bola G¢inna aj v ¢ase ukon¢enia stidneho konania vo veci uréenia,
¢i predmetny tovar poruSuje prava dusevného vlastnictva zalobcu), ked’ je mozné ur¢it’ povinnii osobu a
pocet dni skladovania a v tomto ¢ase uz bol pri ustanoveni § 7 zakona ¢. 200/20004 Z. z. odkaz na
ustanovenia § 23 ods. 2 az 5 zakona ¢. 199/2004 Z. z. upravujuci skladné, u¢inny. Na konanie o
vymerani skladného bol colny urad povinny aplikovat prislusné pravne predpisy uc¢inné ku diu
08.10.2013 (prvy den, ked’ colny tirad mohol ur¢it’ povinnii osobu a pocet dni uskladnenia, t.j. vymerat’
skladné). V predmetnej veci je tiez dolezita skuto€nost’, Ze v zmysle § 31b ods. 2 zakona €. 200/2004 Z.
z. neskor$i pravny predpis nerie$i vznik pravnych vzt'ahov, nerusi tieto pravne vztahy, dokonca prava a
povinnosti ostavaji zachované, avSak novelou zakona sa zmenili podmienky na aplikovanie tychto prav a
povinnosti, takze colny urad pri vymerani skladného bol povinny vychadzat zo znenia zdkona ¢.
200/2004 Z. z. u¢inného od 01.12.2009 (vratane doplnenej poznamky pod ¢iarou k § 7 zakona €.
200/2004 Z. z.). Ked’ze sa na celé¢ obdobie skladného vztahuje Gprava obsiahnuta v § 23 zikona ¢.
199/2004 Z. z., postupoval colny urad spravne, ked’ skladné vyuctoval podla § 23 ods. 1 za
bodkociarkou v spojeni s § 23 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 199/2004 Z. z. Povinnost platit’ skladné je
upravené v § 23 ods. 4 zékona ¢. 199/2004 Z. z. a to mesacne. Po zmene pravnej upravy (novelizacie
zakona ¢. 200/2004 Z. z. s G¢innostou od 01.12.2009) mohol Zalobca vzhl'adom na znenie ustanovenia
§ 31b ods. 2 prva veta legitimne ocakavat’, ze colny urad bude pri vypocte skladného postupovat’ podla
zakona €. 200/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.12.2009.

5.6 Ustanovenie § 31b ods. 1 zakona ¢. 200/2004 Z. z. poukazuje na konanie, t.j. kedy sa zac¢alo konat’
o dorubeni skladného, ¢ize procesne sa kona podla zdkona u¢inného do 30.11.2009. Podl'a odseku 2,
ktory hovori o hmotnopravnej podmienke, vztah vznikol pred obdobim 01.12.2009 a povinnost’ platit’
podla § 31b vety druhej vznikla pred aj po, avSak v uvedenom obdobi bol u¢inny § 23 zakona ¢.
199/2004 Z. z.

5.7 Najvyssi sud je preto nazoru, ze zalovany nemohol postupovat’ podla § 10 zakona ¢. 486/2013 Z. z.
a § 3 vyhlaSky Ministerstva financii SR ¢. 490/2013, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
¢. 486/2013 Z. z., ked’Ze podla § 41 zékona ¢. 486/2013 Z. z. sa na konanie zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zékona pouzijii doterajSie predpisy.

5.8 Najvyssi sud dava za pravdu stazovatelovi, ze z odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akého
dovodu sa Krajsky sud v Bratislave zameral na skiimania vzniku pravneho vztahu medzi zalobcom a
zalovanym. Ak je tymto dévodom aplikdcia prechodného ustanovenia § 31b ods. 2 druhd veta zdkona €.
200/2004 Z. z. (vznik tychto pravnych vztahov ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté pred
01.12.2009, sa vsak posudzuju podla doterajSich predpisov), sud pri vysloveni pravneho nazoru, ze
skladné sa ma vymerat’ podl'a pravnej Gipravy ucinnej v ¢ase prijatia opatrenia, opomenul ustanovenie §
31b ods. 2 prvéa veta zédkona €. 200/2004 Z. z. (ustanoveniami zédkona u¢inné¢ho od 01.12.2009 sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2009). Z § 31b ods. 2 druhd veta zakona ¢. 200/2004
Z. z. vyplyva, Ze vznik pravneho vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym a ich prava a povinnosti sa



posudia podla doterajSich predpisov, tzn. podla zakona ¢. 200/2004 Z. z. v zneni U¢innom do
30.11.2009. V predmetnom pripade sa teda podla zdkona ¢. 200/2004 Z. z. v zneni u¢innom do
30.11.2009 posudi povinnost' zalobcu zaplatit’ naklady za uskladneny tovar, ak st splnené zakonné
podmienky, pravo colného uradu tieto naklady vymerat’.

5.9 Najvyssi sud suhlasi so stazovatelom, ze podla § 31b ods. 1 zadkona ¢. 200/2004 Z. z. sa
ustanoveniami zékona u¢inného od 01.12.2009 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2009. Je
teda zrejmé, Ze pradvny vztah Zzalobcu a zalovaného, ktory vznikol dila 21.04.2009 sa spravuje
ustanoveniami zakona ¢. 200/2009 Z. z. v zneni u¢innom od 01.12.2009, ¢ize procesne sa ide podla
zakona u¢inného do 30.11.2009 (kedy zacali konat o dorubeni skladného). Podla § 31b prva a druha
veta zakona ¢. 200/2004 Z. z. sa hmotnopravne posudzujii pravna a povinnosti vzniknuté a) pred
01.12.2009 podla doterajSich predpisov a b) po 01.12.2009 podla novych predpisov. Najvyssi sud
dospel k rovnakému zaveru, ako zalovany, ze vztah medzi zalobcom a zalovanym existuje, nezanikol ani
po novelizacii zdkona ¢. 200/2009 Z. z., pravo colné¢ho tradu na vymeranie skladného taktiez existuje
(nezaniklo) a existuje (nezanikla) ani povinnost’ Zalobcu zaplatit’ vymerané skladné, avSak tento pravny
vzt'ah sa spravuje podla neskor§icho predpisu u¢inného od 01.12.2009, tzn. pravna uprava uc¢inna od

01.12.2009 sa vztahuje aj na vymeranie skladného.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac dovodnost’ kasacnej staznosti zalovaného podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP, zru$il napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP a vratil vec krajskému sidu na
dalsie konanie.

6.2 Povinnostou krajského sudu v d’alsom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssicho
sudu, vo veci opédtovne rozhodne a sucasne rozhodne o néhrade trov konania vratane o ndhrade trov
kasacného konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

6.3 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gt¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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