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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
PRELIKA, a. s. PreSov, Protifasistickych bojovnikov 4, 080 01 Presov, ICO: 36 467 782, zastupeného
Advokatskou kancelariou PALSA A PARTNERI, spol. s r. 0., Masarykova 13, 080 01 PresSov, proti

zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, 974 04 Banské
Bystrica, za i¢asti: GAS Familia, s. r. 0. Starda Cubovna, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovna, v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 1573-2011 11/7-2015 zo dna 9. februara
2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/54/2015-55 zo dila
27. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/54/2015-55 zo
dna27. oktoébra2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24S/54/2015-81 zo dia 28. juna 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia predsedu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 1573-2011 11/7-2015 z 9. februara 2015, ktorym
ako druhostupniovy spravny organ podla § 59 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 7 pism. a) zak. ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych



v

znamkach“ alebo ,,zak. ¢. 506/2009 Z. z.“) rozklad Zalobcu zamietola potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo diia 6. maja 2013, &. POZ 1573-
2011/N-71-2013, ktorym boli zamietnuté nadmietky podané Zzalobcom proti zapisu oznacenia ,,GORAL
HOREC* €. spisu POZ 1573-2011 do registra ochrannych znamok. Neuspe$nému zalobcovi krajsky sud
nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupiiovy std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozsah stdnej ochrany je obmedzeny rozsahom a
dovodmi zaloby, ¢o znamena, Ze nepreskimava napadnuté rozhodnutie z inych ako uplatnenych
doévodov nezakonnosti. Dévody nezdkonnosti nemdze za Zalobcu vyhladavat’ ani v§eobecne uplatnené
dovody konkretizovat’ a tym Zalobné dévody doplnit. Zdoéraznil, Ze Zalobca uplatnil ¢ast’” dovodov len
v§eobecne bez toho, aby boli konkretizované na dany pripad v takom rozsahu, aby bolo mozné z tychto
dovodov rozhodnutie preskiimat’. Poukaz Zalobcu na odévodnenie a jeho citacia bez d’al§icho tvrdenia o
chybnosti tvahy uvedenej v citacii alebo jej nespravnosti bez toho, aby uviedol v ¢om je uvaha, na ktort
poukazuje nespravna, nie je Zalobnym doévodom, ktory by umoznil sidny prieskum. Takisto tvrdenie
zalobcu o tom, ze spotrebitel’ daného druhu tovarov je verejnost, u ktorej je pravdepodobnost’ asociacie
so starSou ochrannou znamkou ovel'a vy$sia ako u verejnosti, ktort na rozdiel od zdkonodarcu oznacil
zalovany, ktorym maju byt spotrebitelia riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, nie je
dostato¢ne konkrétne na to, aby sid mohol vykonat' prieskum. Poukaz Zalobcu na oddévodnenie, ze
tovary a sluzby v triede 16 nie st podobné ani zhodné s tovarmi a sluzbami v triede 33 a 35 a na dovody
uvedené v rozklade, ze podla necho moéze byt zobratd do uvahy aj spojitost medzi ,,obsahom
prihlaseného oznac¢enia“ s tovarmi a sluzbami, ktoré buda prihlasenym oznacenim oznaéené a ze Gic¢elom
tovarov v triede 16 a sluzieb v triede 35 je podporit’ predaj alkoholického napoja, z coho Zalobca vyvodil,
ze ide o tovary a sluzby v tychto triedach podobné, je len vyjadrenim nesuhlasu so zavermi zalovaného.
Nesthlas Zalobcu nestaci na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zzalovany porusil zakon.
Prvostupniovy std uviedol, Ze pri porovnavani tovarov a sluzieb z hladiska ich podobnosti, resp.
zhodnosti v pripade ich oznacenia koliznym oznacenim, je podstatné len také pouzitie, ktoré je pouzitim
na relevantnom trhu danych tovarov alebo sluzieb. Inak povedané, nepodobné tovary alebo sluzby
neziskajii podobnost’ tym, Ze sa oznacia rovnakou znackou.

Podl'a nazoru prvostupniového stdu neobstoji ani zalobna namietka, ze zdkonodarca na rozdiel od
zalovaného za pravdepodobnost’ zameny povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou
znamkou, pretoze nema oporu v oddévodneni spravnych rozhodnuti, ktoré vzhladom na to, ze
prvostupiiové rozhodnutie bolo napadnutym rozhodnutim potvrdené, tvoria jeden celok. Zalovany sa v
sulade so zakonom zaoberal aj pravdepodobnostou asocidcie medzi porovnavanymi oznaceniami tak,
ako to vyplyva z odovodnenia na strane 13 napadnutého rozhodnutia, priCom pravdepodobnost’
asociacie vylucil vzhl'adom na nizku rozliSovaciu spdsobilost’ star§ich ochrannych zndmok a opisny
charakter slova ,,HOREC* v prihlasenom oznac¢eni a vzhl'adom na d’alSie diStinktivne prvky prihlaseného
oznacenia, ktoré s sposobilé predstavu vzajomnej spojitosti posudzovanych oznaceni narusit’ napriek
ich rovnakému slovnému prvku ,,HOREC®. Takisto prvostupniovy spravny organ dovodil, ze zhodny
slovny prvok doplneny v prihlasenom oznaceni o dalSie diStinktivne prvky nie je sposobily vyvolat’ u
spotrebitela dojem, Ze v pripade prihlaseného oznacenia ide len o d’alSie oznacenie namictatel’a.

Krajsky sud uviedol, Ze neobstoji ani namietka, ze zalovany ignoroval pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Kosice, na ktory zalobca poukazal v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu, pretoze nema
oporu v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zalovany vysvetlil, ¢o je predmetom namietkového
konania a pre¢o je poukaz na predmetné rozhodnutie pravne nevyznamny v predmetnej veci. Zalobca
sice v zalobe tvrdil, Ze Zalovany mal z predmetného rozsudku vychadzat’, av§ak nijakym spdsobom
neargumentoval, preCo tomu tak malo byt. Netvrdil, ze ide o rozsudok, ktory mal byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia alebo dékazom o tom, Ze prihlasené oznaCenie je zamenitelné so
zalobcovymi ochrannymi znamkami. Rozsudok, na ktory Zalobca poukazal a ktory pripojil k svojim
namietkam v administrativnom konani, zakazuje spolo¢nosti VANAPO, s. r. o. pouzivat Zalobcove
ochranné znamky ,,HOREC* zaregistrované pod ¢. 20159 a 208665 a ozna€enia s nimi zamenitelné pre
oznacovanie nim vyrabanych alkoholickych tovarov. Z takéhoto vyroku prvostupiiovému sudu bolo
zrejmé, Ze sa netyka predmetu konania pred spravnym orgdnom v prejednavanej veci, ktorym boli



posudené namietky proti zapisu spdsobilosti ozna¢enia ,, GORAL HOREC* prihlasovatela GAS Familia s.
r. 0. Zalobca ani v Zalobe netvrdil, Ze Zalovany tym porusil konkrétne ustanovenie &i uz zédkona o
ochrannych znamkach alebo in¢ho predpisu. Namietky proti zapisu prihlaseného oznacenia mézu byt
uspes$né len vtedy, ked’ ich namietatel dostatoéne odovodni a preukaze splnenie podmienok, ktoré
vylu¢uju, aby bolo prihlasené oznaéenie zapisané ako ochranna znamka.

Zalobca namietal nezakonnost' napadnutého rozhodnutia aj v tom, Ze Zalovany vec nespravne pravne
posudil, ked’ v rozhodnuti sp. zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 zo dna 23. septembra 2008
dospel k zaveru, ze Zzalobcova slovna ochrannd znadmka ,HOREC® ziskala dlhodobym pouZzivanim
rozliSovaciu spdsobilost’, a preto ak v tomto konani tento zaver neplati a je starSia ochranna znamka
zalobcu posudena inak, ide o vysledok nespravneho pravneho posudenia, pri¢om poukazal na to, Ze ini
sutazitelia ziskali pouzivanim rozliSovaciu sposobilost’ pre svoje oznacenia, ktoré¢ mali opisny charakter k
prislusnym tovarom, a teda s nizkou rozliSovacou sposobilostou. Z tohto ist¢ého dovodu malo byt
rozhodnutie aj nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov a tiez v rozpore s obsahom
spisov, ak ich sucastou nie je aj spis ochrannej znamky zalobcu ¢. 201579 a rozhodnutim vydanym na
zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Vsetky tieto dovody nezdkonnosti podla néazoru
prvostupiiového sudu nemohli obstat. To znamend, ze obsah spravneho spisu v tejto veci zavisi od
oddvodnenia podani, ktoré podal Zalobca proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok a tiez od odovodnenia podani d’al§icho ucastnika konania, ako aj od navrhnutych doékazov
ucastnikmi administrativneho konania. Pokial’ Zalobca k rozkladu pripojil rozhodnutie zalovaného ¢. POZ
3408-2001/0Z 201579-1/90-2008, zalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s
tvrdenim Zzalobcu, Ze prvostupfiovym rozhodnutim bol neopravnene obmedzeny rozsah jeho ochrannej
znamky ¢. 201579 ,HOREC®. Argumentoval, ze hoci bola Zalobcovej ochrannej zndmke ,,HOREC*
priznana rozliSovacia sposobilost, ktorti nadobudla pouzivanim, ked’ze v Case zapisu bola zapisana v
rozpore so zakonom o ochrannych znamkach pre nedostatok rozliSovacej spdsobilosti slova ,,HOREC*
vo vztahu k prihlasenym tovarom, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze ide o ochranni znamku s velmi
nizkou rozli§ovacou spdsobilostou.

Pokial’ Zalobca na pojednavani tvrdil, Zze v administrativnom konani preukazoval, Ze jeho starSia slovna
ochranna znamka ziskala zvySent rozliSovaciu spdsobilost’, takéto tvrdenie podla nazoru sudu nebolo v
stlade s obsahom administrativneho spisu. S pripojenym rozhodnutim Zalovaného ¢. POZ 3408-
2001/0Z 201579-1/90-2008 sa zalovany zaoberal a konS$tatoval, Ze Zalobcova star$ia slovnd ochranné
znédmka ,,HOREC* nebola zapisana do registra v stulade so zdkonom, ale Zalobca v konani o jej vymaz
preukézal, 7e nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ jej pouzivanim. Zalobca v administrativnom konani ani
netvrdil ani nepreukazoval, Ze by ziskala vy$Siu ako nizku rozliSovaciu sposobilost, ani neuviedol na
zaklade akych doévodov by bolo mozné dojst’ k zaveru, Ze pouzivanim jeho ochranna znamka ziskala
taki vSeobecnil znamost’ ako ochranné znamky, na ktoré poukézal vo svojej Zalobe. Z uvedeného
vyplyva, ze z dévodov uvedenych v zalobe nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného
je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Naopak, zalovany ustanovenie § 7a zakona o
ochrannych znamkacha v fiom pouzité pojmy, a to tak pravdepodobnost zameny, ako aj
pravdepodobnost’ asociacie, zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb a verejnost vylozil
eurokonformne, pricom odkézal na rozhodnutia Studneho dvora Europskej tinie, v ktorych boli tieto
pojmy vylozené. Takyto vyklad ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, ktory je
aproximaciou Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/95 ES z 22. oktobra 2008, zalovany
aplikoval na skutkové zistenia zistené z vykonanych dokazov. Oddvodnenie rozhodnutia obsahuje ivahu
zalovaného, ktorou vec pravne posudil a ktorej nemozno vy¢itat’ ziadne vyboclenie z predmetného
ustanovenia, ale ani z medzi logického uvazovania. Skuto¢nosti, na zédklade ktorych zalovany dospel k
zhodnoteniu Zalobcovych starSich ochrannych znamok ako slabSich z hladiska ich rozliSovacej
sposobilosti, su riadne a zrozumitelne vyargumentované a zalobca proti nim v zalobe v podstate ani ni¢
nenamietal. Slovo ,,HOREC* ma svoj vyznam, ktory ma nepochybne vo vztahu k alkoholu a jeho
predaju len opisny charakter, ¢o nebolo sporné. Preto bez d’al§ich tvrdeni a dokazov zo strany zalobcu,
zalovany spravne star§ie ochranné zndmky zalobcu posudil ako znadmky s nizkou rozliSovacou
sposobilostou, pricom prva z nich nadobudla rozli§ovaciu sposobilost’ vyluéne pouzivanim. Zalobca v
administrativnom konani, nepreukazoval a ani netvrdil, Ze jeho starSie ochranné znamky nadobudli



masivnym pouzivanim zvySenu rozliSovaciu sposobilost’, ako sa to stalo u ochrannych znamok, na ktoré
poukazal v Zalobe, alebo na ktoré poukazal v rozklade. Ni¢ nemozno vytknit’' tvahe, ktorou Zalovany
vyhodnotil rozli§ovaciu sposobilost’ Zalobcovych starSich ochrannych znamok ako nizku a ktord bola
uvedend na Cisle 12 a 13 napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedeného, prvostupiiovy sud po preskimani napadnutého rozhodnutia z dévodov
uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom, a preto zalobu
podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach konania prvostupniovy sud rozhodol podla § 250k O. s. p., podla ktorého ma pravo na
nahradu trov konania len ten Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s¢asti uspe$ny. Zalobca v konani
uspesny nebol, preto mu stid ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie zalobcu

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného sp. zn. POZ 1573-2011 11/7-
2015 zo dna 09.02.2015 v zmysle ust. § 250j ods. 2 O. s. p. zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,
pripadne, Ze zrus§i rozhodnutie Zalovaného sp. zn. POZ 1573-2011 11/7-2015 zo dna 09.02.2015 spolu s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zn. POZ 1573-2011/N-71-2013 zo dna 06.05.2013 v
zmysle ust. § 250j ods. 2 O. s. p. a vec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a uloZi
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nahradu trov celého konania alebo odvolaci sid rozhodne tak,
ze zrusi rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie.

Ako dbévod odvolania uviedol, ze ako U¢astnikovi konania mu postupom sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom, rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a
sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca uviedol, e z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze pri preskumani
rozhodnutia spravneho organu sa sid nezaoberal vSetkymi zalobnymi dovodmi, pricom i§lo o tzv.
podstatné pravne a skutkové dovody, s ktorymi sa std vysporiadat’ podl'a zdkona mal. S poukazom na
nedostato¢nost’ a nepreskimatelnost” dovodov rozhodnutia mu sud prvého stupna odnial moznost” konat’
pred sidom sposobom zdkonom stanovenym. Sud prvého stupiia odévodnil svoje rozhodnutie aj
sposobom: ,,Naopak, Zalovany § 7a zakona o ochrannych znamkach a v fiom pouzité pojmy a to
pravdepodobnost’ zameny ako aj pravdepodobnost’ asociacie, zhodnost' alebo podobnost’ tovarov alebo
sluzieb a verejnost’ vylozil eurokonformne, pri€om odkézal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie, v ktorych boli tieto pojmy vylozené.” Neuviedol v§ak v ¢om a ako posudil v tomto konkrétnom
sudnom konani a sidnom rozhodnuti vyznam slova eurokonformny, pricom nejde o slovny vyraz
pouzity zdkonodarcom v O. s. p., ¢i v zakone o ochrannych znamkach a podobne. Podl'a pravnej teorie,
ale ¢iastoéne uz aj podl'a rozhodovacej praxe dochadza k rozli§ovaniu spdsobov aplikacie tzv. Giniového
prava na nepriamu aplikdciu uniového préava (na ucely interpreticie vnutroStadtneho préva), ktora
umoziluje tCastnikovi (sudneho/spravneho) konania ziadat, aby stidny alebo spravny orgéan vykladal
vnutro§tatne pravo v stlade s iniovym pravom (tzv. eurokonformnym spésobom) a na priamu aplikaciu
uniového prava, ktora umoznuje fyzickej alebo pravnickej osobe, resp. ¢lenskému $tatu odvolavat’ sa na
prava alebo povinnosti, ktoré priamo vyplyvaji z ustanovenia uniového prava. Povinnost vykladat’
vnutroStatne pravo v sulade s pravom Euro6pskej tinie sa nazyva nepriamy u¢inok. RozliSuje sa nepriamy
G¢inok napravny, nepriamy Géinok uréujuci a potvrdzujici nepriamy téinok (nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I1. US 440/2011 z 11. oktobra 2012). Bez ohl'adu na to, Ze ide o pravo G¢astnika konania a nie o
pravo spravneho organu, pri spdsobe vykladu pravnych noriem, std prvého stupna v tejto suvislosti bez
d’alsieho len uviedol: ,,0dévodnenie rozhodnutia obsahuje ivahu Zalovaného, ktorou vec pravne posudil a
ktorej nemozno vycitat ziadne vybolenie z predmetného ustanovenia, ale ani z medzi logického
uvazovania®“. Sud prvého stupiia oddvodnil svoje rozhodnutie okrem iného v jeho vecne uplne podstatnej
¢asti nasledovnym spdsobom: ,Ni¢ nemozno vytknut’ tvahe, ktorou zalovany vyhodnotil rozli§ovaciu



sposobilost’ Zalobcovych starSich ochrannych znamok ako nizku a ktora bola uvedena na ¢isle 12 a 13
napadnutého rozhodnutia.“ Podstatné vecné dovody, pre ktoré mal rozhodnut' std prvého stupiia
zamietnutim Zaloby, tak ani nie su su¢ast'ou rozsudku - oddévodnenia rozhodnutia stidu.

Zalobca zaroven poukazal na skutoénost, e sud ho predvolal na pojednavanie predvolanim zo diia
28.09.2015 na den 30.10.2015, ktoré prevzal dia 01.10.2015. Pojednavanie sa na sude prvého stupiia
riadne uskuto¢nilo diia 30.10.2015. Rozsudok mal byt podl'a pisomného vyhotovenia, ktoré mu bolo
dorucené diia 04.12.2015, spracovany uz dna 27.10.2015, teda tri dni pred pojednavanim, na ktorom
bol sidom prvého stupiia rozsudok vyhlaseny.

Podl'a nazoru Zalobcu sa sud prvého stupna nedostatoéne vysporiadal aj s jeho namietkou, Ze zalovany
mal posudzovat’ prihldsené oznacenie zvlast’ s prvou ochrannou zndmkou a zvIast' s druhou ochrannou
znédmkou, resp. sa vobec nevysporiadal s prihlasenou ochrannou znamkou OHIM v Registri ochrannych
znamok spoloGenstva &. No 008114423 v ramci EU.

Sud prvého stupna v odoévodneni rozsudku na rozdiel od kombinovanej ochrannej znamky iného
sutazitel'a - vedlajSicho ucastnika sudneho konania na strane zalovaného, pri ,,porovnavani oznaceni
neuviedol, a teda ani v ziadnej ¢asti rozhodnutia nezobrazil Zalobcovu kombinovanu ochrannt znamku, aj
ked’ fiou a suvisiacim spisom disponoval. Pravdepodobne prvostupniovy sud porusil aj zasadu rovnosti
i¢astnikov sudneho konania garantovanii okrem Ustavy SR aj v ust. § 18 O. s. p., ked takto
»porovnaval“ rovnocenné chranené ozna¢enia. Sud je povinny zabezpe¢it’ t¢astnikom konania rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav, priCom toto ma byt podla sudnej praxe ,viditelné* nielen z
rozhodnutia, ale okrem iného aj z odévodnenia rozhodnutia.

Pokial’ prvostupniovy sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu v Zzalobe, ze
preukazoval v administrativnom konani, Ze jeho ochrannd znamka ziskala zvySenu rozliSovaciu
sposobilost’, nie je v stilade s obsahom administrativneho spisu, dospel na zaklade vykonanych dokazov
podla nazoru Zalobcu k nespravnym skutkovym zisteniam. Sucastou podaného rozkladu a pravnej a
skutkovej argumentacie v fom uvedenej, bolo aj Zalobcom predlozené rozhodnutie samotného
zalovaného vydané pod sp. zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008, ¢o uznal aj zalovany a ¢o
skonstatoval aj sud prvého stupiia. Zalobca preukazoval tak v spravnom konani, Ze jeho slovna ochranna
zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ jej pouzivanim, a to pravoplatnym rozhodnutim, Ze jeho
ochrannd znamka ziskala aj podla samotného uradu - Zalovaného - vySSiu ako nizku rozliSovaciu
sposobilost, ¢o nepochybne vyplyva z predmetného rozhodnutia, ktorého pisomné vyhotovenie bolo len
zaverom spravneho konania, ktorému predchadzal cely rozhodovaci proces na zaklade obsahu spisu zn.
POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008.

Zalobca sa nestotoznil s konitatovanim v ramci obrany Zalovaného pred sudom, ktoré prebral std
prvého stupiia do svojho rozhodnutia, Ze nemalo byt povinnostou zalovaného ako spravneho organu,
zaoberat’ sa z pravoplatného rozhodnutia a jeho odévodnenia jednoznacne vyplyvajicej skuto¢nosti, a to
ziskanim zvySenej rozliSovacej spdsobilosti, pre ktortt bol navrh na vymaz ochrannej znamky ¢. 201579
z registra ochrannych znamok zamietnuty v konani vedenom pod sp. zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-
1/90-2008 rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva SR zo diia 23.09.2008. Neobstoji s poukazom
na platni pravnu Upravu tvrdenie spravneho organu, s ktorym sa stotoznil sud prvého stupia, ze ked’
zalobca okrem predlozenia pravoplatného spravneho rozhodnutia, na ktoré v rozklade poukazoval,
nenavrhol pripojitt spravny spis, nebolo povinnostou spravneho organu zaoberat sa skuto¢nostami
vyplyvajucimi z tohto konania, kde bolo vydané dané pravoplatné rozhodnutie. Zdoéraznil, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadza z celého obsahu spravneho spisu vedeného zalovanym v konani pod sp. zn.
POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008, a teda logicky aj z dokazov predlozenych a vyhodnotenych v
ramci dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008. Neobstoji tak
prijaty zaver sudu prvého stupna, ze ,,zalovany vo vyjadreni k Zalobe spravne poukazal na vysSie
citované znenie § 52 zédkona o ochrannych zndmkach. To znamena, Ze obsah spravneho spisu v tejto
veci zavisi od odoévodnenia podani, ktoré podal Zalobca proti zapisu prihldseného oznacenia do registra
ochrannych zndmok a odévodnenia podani d’alSicho i¢astnika konania, ako aj od navrhnutych dékazov,



ktoré i¢astnici administrativneho konania navrhli.*

Sud prvého stupna vobec nezobral do ivahy pri rozhodovani ani pravoplatné rozhodnutie v§eobecného
sudu, ktoré bolo sucast'ou spravneho a sudneho spisu - rozsudok Okresného sidu Kosice I, v ktorom
sud v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/13/2006 uviedol, ze ,,slovny prvok HOREC méze na svojich
vyrobkoch pouzivat' jedine Zalobca a ziaden iny vyrobca podobného druhu vyrobku nema oznacovat’
svoje vyrobky textom v zobrazeni HOREC na etikete®. Aj tymto pravoplatnym sudnym rozhodnutim
zalobca nepochybne preukazal, Zze aj autorita akou je sud akceptovala nadobudnutie nie nizkej
rozliSovacej sposobilosti, ak mu poskytla sudnu ochranu uvedenym spdsobom. Napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna tak vychadza podla nazoru zalobcu i z nespravneho pravneho postudenia veci.

Sud prvého stupna napriek tomu uviedol, Ze zalovany tak v konani o namietkach i v naslednom konani o
rozklade ,,musel”“ zohl'adnit' nizku rozliSovaciu spdsobilost, ¢o povazoval za spravny postup a pravne
spravne rozhodnutie Zalovaného. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvého stupiia tak vychadza i z
nespravneho pravneho postdenia veci, a to nielen vo vztahu k veci samej, ale aj aplikacii ust. § 52
zakona o ochrannych znamkach.

V ostatnom zalobca poukazal na samotny obsah zaloby zo dna 08.04.2015, ako aj na prednes z
pojednavania, ktoré sa uskutoénilo dia 30.10.2015.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania, ktoré zaroven vy¢islil.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e rozsudok prvostupiiového sudu v predmetnej
veci povazuje za spravny a navrhol, aby Najvys$si sud SR tento rozsudok v zmysle ust. § 219 O. s. p
ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

K odnatiu moznosti konat' pred sudom uviedol, Zalobca iba vo v§eobecnosti, bez blizSej konkretizacie
namietal, Ze sa prvostupiiovy sud ,nezaoberal pri odovodneni svojho rozhodnutia v§etkymi Zalobnymi
dovodmi, pricom iSlo o tzv. podstatné pravne a skutkové dovody, s ktorymi sa sud vysporiadat’ pri
rozhodnuti podla zadkona mal“. Ked’ze formuldcia tejto namietky bola velmi vSeobecnd, Zalovany bol
zbaveny moznosti akokol'vek relevantnym spésobom na tuto vytku reagovat’.

Zalovany sa s poukazom na § 249 ods. 2 O. s. p. stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, Ze v
danom pripade zalobca uplatnil ¢ast’” dovodov len vSeobecne bez toho, aby boli konkretizované na dany
pripad v takom rozsahu, aby bolo mozné z tychto dévodov rozhodnutie Zalovaného preskiimat. Nemoze
tak podla nazoru zalovaného zavazit' tvrdenie zalobcu, Ze mu prvostupiiovy sid s poukazom na
nedostatoénost’ a nepreskimatelnost’ dévodov rozhodnutia (zrejme mal zalobca na mysli dovody
zaloby) odiial moznost’ konat’ pred sidom zakonom stanovenym spdsobom.

K tivahdm Zalobcu o nepriamej aplikacii prava EU, priamej aplikacii prava EU a o eurokonformnom
vyklade Zalovaného, Zalovany uviedol, ze prvostupiiovy sud sa zaoberal otazkou eurokonformného
vykladu v suvislosti so Zalobnou namietkou spocivajicou v tom, ze rozhodnutie Zalovaného je
vysledkom nespravneho pravneho postdenia, nakolko Zalovany nespravne pravne posudil rozli§ovaciu
sposobilost” (jej stupeil) zalobcovej star§ej ochrannej zndmky ¢. 201 579 (str. 20 druhy odsek a str. 21
prvy odsek prvostupiiového rozsudku).

Zalovany podotkol, 7e &lensky $tat EU je povinny vnutrodtitne pravo vykladat eurokonformne.
Zdoraznil, ze zalobca Uplne prehliada povinnost’ vnutroStatneho organu aplikdcie prava interpretovat’
vnutro§tatne pravo eurokonformne (ktord logicky zodpovedd pravu ucastnika konania na
eurokonformny vyklad), ¢o v kone¢nom désledku robi zalobcovu argumentaciu tykajicu sa nepriameho
ucinku, resp. eurokonformného vykladu pravnej normy obsiahnutej v zadkone o ochrannych znamkach,



zmaétocnou.

K nespravnym skutkovym zisteniam prvostupiiového sudu na zéklade vykonanych dokazov, zalovany
uviedol, Ze zalobca v odvolani tvrdil, Ze z rozhodnutia zalovaného sp. zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-
1/90-2008, ktoré pripojil k rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného, nepochybne vyplyva
nadobudnutie vy$Sej ako nizkej rozliSovacej sposobilosti, resp. zvySenej rozliSovacej sposobilosti jeho
star§ej ochrannej znamky ¢. 201579. AvSak celd stvisiaca argumentdcia zalobcu je podla nazoru
zalovaného ovplyvnena zalobcovou nespravnou interpreticiou rozhodnutia zalovaného sp. zn. POZ
3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 a zaverov v nom obsiahnutych. Z rozhodnutia sp. zn. POZ 3408-
2001/0Z 201579-1/90-2008 vyplyva iba to, ze ochranna znamka ¢. 201579 bola zapisana do registra v
rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢.
577/2001 Z. z., pretoze predmetné oznacenie malo v ¢ase zapisu pre spotrebitel’a jednozna¢ny vyznam a
vo vztahu k narokovanym tovarom je oznadenim opisnym. Zalobca ako majitel' predmetnej ochrannej
zndmky, vo vymazovom konani pred zalovanym v zmysle § 16 ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
preukazal, Ze jeho ochrannd znamka (opisné oznacCenic nedisponujice vnutornou rozliSovacou
sposobilostou) nadobudla pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tomuto tizemiu,
ktoré sa zacalo pred za¢atim konania o vymaze, rozli§ovaciu sposobilost’ pre tovary svojho majitela, pre
ktoré bola zapisana.

Podl'a Zalovaného nezodpoveda skutoénosti suvisiaca odvolacia namietka zalobcu, Ze sa nezaoberal v
namietkovom konani rozhodnutim sp. zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008, ktoré zalobca pripojil
k rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnutiu zalovaného. Ako spravne konsStatoval prvostuptiovy sud
»Zzalovany sa nim zaoberal a konstatoval, Ze zalobcova star§ia slovna ochranna znamka ,,HOREC* nebola
zapisana do registra v sulade so zdkonom, ale Zalobca v konani o jej vymaz preukazal, Ze nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost’ jej pouzivanim® (str. 21 prvy odsek prvostupniového rozsudku; pozri aj str. 16
druhy odsek prvostupnového rozsudku). V tejto suvislosti Zalovany poukazal priamo aj na svoje
spravnou zalobou zalobcom napadnuté druhostuptiové rozhodnutie (str. 12 ods. 4 a 5 astr. 13 ods. 1 a
2), v ktorom uviedol, ze : ,,Organ rozhodujici o rozklade zdoraziiuje, ze hoci prvej star§ej ochrannej
znamke pozostavajicej len z jedného slovného prvku ,,HOREC* bola v dosledku jej pouzivania priznana
rozliSovacia sposobilost’, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze v danom pripade ide o ochrannti znamku len s
vel'mi nizkou rozli§ovacou sposobilostou. Namietatel' v preskimavanom pripade pritom nepreukazal, ze
tdito ochrannd znamka intenzivnym a dlhodobym pouzivanim nadobudla zvySent rozliSovaciu
sposobilost’. Takyto zaver podla orgdnu rozhodujuceho o rozklade rozhodne neznamend, ze trad
neopravnene obmedzil rozsah ochrany prvej starSej ochrannej znamky a v ziadnom pripade nie je v
rozpore s rozhodnutim turadu zn. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 z 23. septembra 2008.*

Zalovany sa, zdorazitujuc kontradiktornost’ ndmietkového konania a poukazujic na § 52 ods. 1 zakona o
ochrannych znamkach, stotoznil s kon$tatovanim prvostupiiového sudu, ze zalobca v ndmietkovom
konani pred Zalovanym ,netvrdil ani nepreukazoval, Zze by (jeho star$ia ochranna znamka ¢. 201579)
ziskala vy$$iu ako nizku rozliSovaciu sposobilost™. Sti¢asne zalovany pripomenul, Ze v namietkovom
konani sa v zmysle § 30 zakona o ochrannych znamkach uplatiiuje koncentra¢na zasada, ktora sa tyka
tvrdeni namietatel’a (skutkovych aj pravnych), ako aj nim predkladanych dékazov.

Pokial’ Zalobca poukézal na nespravny datum v pisomnom vyhotoveni rozsudku, zalovany uviedol, ze
takéto pochybenie je mozné hodnotit’ len ako zrejmu nespravnost’ v zmysle § 164 O. s. p.

Iv.
Vyjadrenie u¢astnika konania GAS Familia, s. r. 0. Stard Cuboviia

Utastnik GAS Familia, s. r. 0. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ odvolanie Zalobcu, ktorym
namietal, Ze mu mala byt’ v tomto konani postupom stdu odiata moznost’ konat’ pred stidom zakonnym
sposobom, ze rozhodnutie sudu malo vychadzat' z nesprdvneho pravneho postdenia veci a ze sud mal
dospiet’ na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, povazuje za
ned6vodné, nakol’ko v jeho obsahu zalobca neuviedol Ziadne podstatné argumenty, ktoré by akokol'vek



spochybiiovali spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku prvostupniového sudu, ktorym zamietol jeho
zalobny navrh, a to ani vo vztahu k posudzovanej zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
spravneho organu.

Wychadzajuc z uvedeného ucastnik konania GAS Familia, s. r. 0. povazoval odvolanim napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/54/2015 zo dnha 27.10.2015 vo vyroku za vecne
spravny, a preto mal za to, Ze by ho mal odvolaci sud potvrdit’.

V.
Postdenie veci odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a
medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi préva a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho studneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchédzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprédvneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010
konstatoval, Ze tilohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskimat’ zdkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgény pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prisluiné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, ze treba vziat' do vahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré pravne normy citoval, zdoraznil,
ze vo svojej judikatire uvadza, Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je umoznit kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ siidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe&it



konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo U€astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v$eobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Senat najvy$Sicho sudu v prvom rade povaZzuje za potrebné zdoéraznit, Ze v spravnom sudnictve je
rozsah stidnej ochrany obmedzeny rozsahom a dévodmi zaloby (§ 249 ods. 1 O. s. p.). Prvostupiiovy
sud v tejto suvislosti spravne uviedol, ze v danom pripade zalobca uplatnil ¢ast’ dovodov len vSeobecne
bez toho, aby boli konkretizované na dany pripad v takom rozsahu, aby bolo mozné z tychto dévodov
rozhodnutie Zalovaného preskumat’ (R 56/2001 - Sud nevyhladava za ucastnika konkrétne dovody
nezékonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 O. s. p. maji tvorit’ obsah zaloby
a urcovat’ rozsah preskimania zdkonnosti rozhodnutia sidom). Za stavu, Ze zalobca ¢ast dévodov
zaloby nekonkretizoval, nemdze tvrdit, ze mu sud odial moznost’ konat’ pred stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojeného spisového materidlu vychéadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvy$$i stid stotoZiiuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Zakonodarca zdkonom o ochrannych znamkach zveril do pravomoci orgéanu verejnej spravy (Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky) rozhodovat' o namietkach proti zapisu oznacenia do
registra, obsahujucich pravne a skutkové odovodnenie, ako aj listinné dokazy alebo oznacenie listinnych
alebo inych ddkazov, ktoré namietatel’ predlozi a za tym ucelom vykonavat’ dokazovanie v ndmietkovom
konani, ¢i su splnené zakonné podmienky dovodnosti namietok vznesenych namietatelom proti zapisu
prihlasenej ochrannej znamky do registra ochrannych znamok (§ 7, § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z.
z.) a hodnotit’ dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti § 52 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z.).

Pravoplatné rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,.urad“) je
preskimatelné sidom v spravnom stdnictve na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti O. s. p.
(§ 247 a nasl.).

w

Podla § 2 zikona ¢. 506/2009 Z. z., oznacenie, ktoré mdze tvorit ochranni znamku, je akékol'vek
oznacenie, ktoré mozno graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, pismena,



¢islice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznaCenie je
sposobilé rozliSit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Podla § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z., po zverejneni prihlasSky vo vestniku méze osoba uvedend v § 7
(d’alej len "namietatel™) v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dévodov podla §
7. Namietky musia byt oddvodnené a dolozené dokazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na
dokazy predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Podla § 32 ods. 3 zak. ¢. 506/2009 Z. z., ak Grad v konani o ndmietkach nezisti existenciu dévodov
uplatnenych podla § 7, namietky zamietne.

Podrla § 40 ods. 2 zékona o ochrannych znamkach, pri rozhodovani

o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to neplati

a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,

b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajicich sa viacerych ucastnikov konania na jednej
strane.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach, na konanie pred tradom podla tohto zakona sa
vztahuju vS§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49,
50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zékona o ochrannych znamkach, urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a
dokazov, ktoré boli ii€astnikmi konania predlozené.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze proti zapisu oznacenia ,,GORAL HOREC* do registra
ochrannych znamok, ¢&islo spisu POZ 1573-201, podal Zalobca 23.03.2012 namietky tykajuce sa
vSetkych tovarov a sluzieb v triede 16, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, z dovodu, ze
zverejnené oznacenie je podobné so starSou narodnou slovnou ochrannou znamkou Zzalobcu ¢. 201579
»HOREC* a so starSou slovnou ochrannou znamkou spolocenstva ¢. 8114423 | HOREC*, ktoré maji
skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Némietky odovodnil tym, Ze zverejnené oznacenie je so starSimi ochrannymi zndmkami podobné z
hladiska vizualneho, fonetického aj sémantického vdaka hlavnému slovnému prvku ,,HOREC* vo
zverejnenom oznaceni. Namietal, Ze zverejnené oznacenie bolo prihlasené pre tovary a sluzby, ktoré su
rovnaké alebo podobné ako tovary a sluzby, pre ktoré ma ochranné znamky zapisané. Pravdepodobnost’
zameny videl v tom, ze verejnost’ bude prihlasené oznacenie ,,GORAL HOREC* spajat’ so star$imi
namietanymi ochrannymi znamkami ,,HOREC* a tovarom a sluzbdm oznacenym prihlasenym ozna¢enim
a namietanymi ochrannymi znamkami bude prisudzovat’ rovnaky p&vod.

Spravne organy po porovnani datumov prav prednosti zverejneného oznacenia a star§ich ochrannych
znamok zistili, Ze star§ie ochranné znamky maji skorSie pravo prednosti ako zverejnené ozna¢enie. Pri
porovnani tovarov a sluzieb skonsStatovali, ze prihldsené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v
triede 16, 33 a 35 a zalobcove starSie ochranné znamky st zapisané - prva star§ia ochranna znamka pre
triedu 33 a druhd star§ia ochranna znamka pre triedu 35. Konstatovali, ze tovary st zhodné pre triedu 33
a v triede 35 st podobné tovary prihlaseného ozna¢enia maloobchodna a velkoobchodna ¢innost’ s
alkoholickymi a nealkoholickymi ndpojmi, ktord je zhodna so sluzbou zapisanou pre druhi ochrannt
zndmku spolocenstva v triede 35 - maloobchodné sluzby suvisiace s predajom alkoholickych a
nealkoholickych nédpojov zahfnajice aj on-line maloobchodné sluzby, ale zarovei tieto sluzby zrejmym
sposobom suvisia aj s tovarmi zapisanymi pre prva star§iu ochranni zndmku v triede 33 - alkoholické
napoje okrem piva, bez ktorych nie je mozné uvedené sluzby realizovat. Prihlasovana sluzba
sprostredkovanie obchodu s tovarom neobsahuje Specifikciu na konkrétne tovary, ktorych sa obchod
tyka, ako je to v pripade Zalobcovej druhej starSej ochrannej znamky ale stvislost’ medzi tymito sluzbami
nemozno vylicit, preto aj sluzbu uvedenu pre prihlasené oznaCenie sprostredkovanie obchodu s
tovarom je potrebné vnimat ako sluzbu podobnu so zapisanou sluzbou pre druht star§iu ochranni



znamku maloobchodné sluzby suvisiace s predajom alkoholickych a nealkoholickych napojov zahriajice
on-line maloobchodné sluzby a tiez podobn s tovarmi v triede 33 ako alkoholické népoje okrem piva v
prvej starSej ochrannej znamke. V pripade d’alSich prihlasovanych sluzieb v triede 35, napr. ,;reklamna
¢innost’, organizovanie audiovizudlnych predstaveni na komercné ucely, pomoc pri riadeni obchodnej
¢innosti, spracovanie textov, marketingové S$tadie...“ bolo zrejmé, Ze ide o sluzby tykajice sa
zabezpecenia reklamy, prieskumu, trhu, propagacie, prenajmu, reklamnych ploch a sluzby v oblasti
manazmentu, a preto ide o sluzby odlisné so sluzbami a tovarmi, pre ktoré je prva starSia ochranna
znédmka zapisana a nesuvisia so sluzbami, pre ktoré je zapisana druhd star§ia ochrannd znamka.

Skonstatovali, Ze ani prva ani druha star§ia ochranna znamka nie je zapisana pre triedu 16, pre ktort je
prihlasované zverejnené oznaenie, priCom nesuhlasili s namietatelom, ze ide o tovary podobné s
tovarmi zapisanymi pre prvi star§iu ochranni zndmku z doévodu ich vyuZivania pri baleni alebo pri
poskytovani informdcii o tovaroch. Podla ich nazoru ide o tovary s odlisnym poévodom, tcelom -
nepouzivaju sa s cielom dosiahnut rovnaky ciel’ a taktiez predajné miesta (papiernictvo, predajne s
alkoholom, bary) a okruh spotrebitel'skej verejnosti je odlisny. Tovary v triede 16 ako ,,bublinové obaly s
plastickych materidlov (na balenie), etikety s vynimkou textilnych, lepenkové alebo papierové Skatule,
lepenkové alebo papierové obaly na flase, obaly (papiernicky tovar), umelohmotné folie na balenie,
vrecia z papiera alebo z plastickych materidlov mézu byt pomocnymi vyrobkami, avSak len
skuto¢nost’, ze alkohol mdze byt na trhu predavany v papierovej Skatuli alebo v bublinkovom obale,
nestac¢ina tvrdenie o podobnosti tychto tovarov.

Spravne organy v posudzovanej veci porovnavali prva a druhu star§iu ochrannti znamku s prihlasenym
oznacenim, zo vSetkych troch hladisk, t. j. vizualneho, sémantického a fonetického spolocne.
Vychadzali pritom zo skuto¢nosti, Ze star§ie ochranné znamky zalobcu st zhodné - nakol’ko ide o slovné
ochranné znamky ,,HOREC*.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie POZ 1573-2011 Prva starSia ochranna znamka
0Z¢. 201579

Druha star$ia ochrannd zndmka CTM ¢. 8114423

HOREC

Zalovany zhodne s prvostupiiovym spravnym organom porovnal prihlisené oznaGenie so star§imi
ochrannymi znamkami z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Podl'a Zalovaného z
vizualneho porovnania predmetnych oznaceni je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie okrem slovného prvku
»HOREC* umiestneného v strede oznacenia a napisaného pismom cervenej farby obsahuje aj d’alSie
slovné prvky ako st slovny prvok ,,GORAL®, ktory ma priblizne rovnaku velkost' a umiestnenie ako
prvok ,,HOREC* a tiez dalSie slovné prvky ,borovicka®“, ,PRODUCED AND BOTTLED IN GAS
FAMILIA SLOVAKIA* a ,,ORIGINAL GORAL TRADITION* , ktoré vzhladom na to, Ze si napisané
men$im pismom st aj horSie viditelné a Citatelné. Vizualny vnem prihlaseného oznacenia charakterizuju
aj viaceré vyrazné obrazové prvky, medzi ktoré patri dvakrat opakujuci sa motiv hlavy muza - Gorala,
vyobrazenie kvetu horca, obrazky $titov hor a obruby v podobe polkruhov, ktoré obsahuji ornamenty s
floristickym alebo Tudovym motivom. Nemozno prehliadnut’ ani vyrazné farebné vyhotovenie
prihlaseného oznacenia, ktoré je tvorené kombinaciou modrej, bielej a Cervenej farby. Na zaklade tychto
skutoénosti aj podl'a nazoru Zalovaného z vizudlneho hladiska boli porovnavané oznacenia podobné len
do tej miery, Zze obsahuju slovny prvok ,,HOREC®. Pri porovnavani fonetického hladiska uviedol, ze
prihlasené oznacenie bude spotrebitelom reprodukované len slovnymi prvkami ,, GORAL a HOREC* bez
toho, aby spotrebitel’ vyslovil d’alSie slovné prvky, a preto je zrejmé, Ze pri realizacii porovnavanych
oznaceni zaznie zhodny slovny prvok ,,HOREC®, na zaklade ¢oho je dovodné z fonetického hladiska
priznat’ porovnivanym oznadeniam &iastodnu fonetickii  podobnost. Zalovany tiez suhlasil so
sémantickou analyzou porovnavanych oznaceni, ktort urobil prvostupfiovy organ. Mal za to, Ze
spolo¢ny prvok posudzovany v oznaCeni slova ,HOREC“ bude priemerny spotrebitel vnimat’ ako
pomenovanie konkrétnej horskej lieCivej rastliny, typickej modrym kvetom, ktora je zndma svojimi



dobrymi G¢inkami pri problémoch s travenim, pecenou, ZI¢nikom, Zalidkom ¢i oblickovymi kamenimi,
resp. vo vztahu k tovarom a sluzbam porovnavanych oznaceni, ktoré predstavuji alkoholické napoje a s
nimi suvisiace sluzby ako prichut’ alkoholickych népojov s obsahom horca. Takyto sémanticky obsah je
podporeny aj obrazovym prvkom prihldseného oznacenia v podobe kvetu horca a slovaym prvkom
»OORAL", ktory spotrebitel vnima vo vyzname obyvatel horskych oblasti slovensko-pol'ského
pomedzia, ¢o podporuju obrazové prvky zobrazujice hlavu a hrud muza v goralskom kroji. Zo
sémantického hladiska bolo preto potrebné povazovat’ porovnavané oznacenia do tej miery za podobné,
ze obsahuju zhodné slovo ,,HOREC*, ktoré je nositelom rovnakého sémantického obsahu.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny bolo podla Zalovaného potrebné zobrat’ do uvahy aj
mieru podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, mieru podobnosti oznaceni, ¢i stupen pozornosti
priemerného spotrebitel’a a aj vplyv jednotlivych prvkov hodnotenych oznaceni a stupeii ich rozliSovacej
sposobilosti, resp. stupeil rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok. Slovny prvok
,HOREC*, ktory je spolo¢nym prvkom posudzovanych oznaceni, predstavuje vo vztahu k tovarom a
sluzbam porovnavanych oznaceni opisny prvok s niz§ou rozliSovacou sposobilostou. Je tomu tak z
dévodu, ze spotrebitel'ovi poskytuje informaciu tykajicu sa vlastnosti nim ozna¢enych tovarov a sluzieb,
konkrétne informéaciu o tom, Ze ide o alkoholické népoje s prichutou horca, resp. obsahujuce horec.
Prvkom s nizSou rozliSovacou sposobilost’ou alebo bez rozliSovacej sposobilosti spotrebitel’ venuje niz$iu
pozornost’ v porovnani s inymi diStinktivnymi prvkami, ktoré umoznia okamzite identifikovat’ obchodny
povod prislusnych tovarov alebo sluzieb.

Zalovany k namietke uplatnenej v rozklade, Ze priznanim niz$ej miery rozliSovacej spdsobilosti slovnému
prvku ,,HOREC* bol neopravnene obmedzeny rozsah ochrannej znamky zalobcu ¢. 201579 ,,HOREC®,
uviedol, ze rozhodnutim POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 zo dna 23. septembra 2008, bol
zamietnuty navrh na vymaz ochrannej znamky Zzalobcu ¢. 201579 ,,HOREC®, ktory bol podany z
dévodu zapisu tejto ochrannej zndmky v rozpore s podmienkami stanovymi zakonom konkrétne v
rozpore s § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znadmkach. Podla zalovaného
dovodom tohto rozhodnutia bolo zistenie, Ze zalobca ako majitel’ tejto ochrannej znamky zapisanej do
registra v rozpore s tymto citovanym ustanovenim, prekonal tento nedostatok preukazanim naplnenia
podmienok stanovenych v § 16 ods. 2 zadkona ¢. 55/1997 Z. z., teda preukazal jej pouzivanie na izemi
Slovenskej republiky v ¢ase pred zacatim konania o vymaze, vd’aka ktorému tato ochranna znamka
nadobudla rozli§ovaciu sposobilost’ pre tovary svojho majitela, pre ktoré bola zapisana do registra.
Zalovany k tomu konstatoval, Ze aj nizky stupef rozliSovacej sposobilosti postaduje na to, aby oznagenie
bolo schopné phit’ funkciu ochrannej znamky. Zdoraznil, ze hoci Zalobcovej starSej ochrannej znamke
pozostavajucej len z jedného slovného prvku ,,HOREC® bola v désledku jej pouzivania priznana
rozliSovacia sposobilost’, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze v danom pripade ide o ochrannti znamku len s
velmi nizkou rozli§ovacou spdsobilostou. Zalobca v preskiimavanom pripade pritom nepreukazal, Ze
tdito ochrannd znamka intenzivnym a dlhodobym pouzivanim nadobudla zvySenu rozliSovaciu
sposobilost. Zaver o znizenej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej znamky Zalobcu preto nie je v
rozpore s rozhodnutim POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 zo diia 23. septembra 2008. Zalovany
poukazal aj na rozsudok Studneho dvora z 22. jina 1999 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer &
Co. GmbH proti Klijsen Handel BV,, podla ktorého ,,pravdepodobnost’ zdmeny je tym vysSia, ¢im je
vy$sia rozliSovacia sposobilost’ star§ej ochrannej znamky. StarSia ochrannd znamka, ktorej rozliSovacia
sposobilost’ sa zvysila vdaka tomu, Ze tato ochrannd znamka dosiahla uznanie na trhu, bude pozivat’
§ir§iu ochranu ako ochranna znamka s nizkou rozli§ovacou sposobilostou®. Zalovany d’alej dovodil tym,
7ze ochranna znamka s niz§ou mierou rozliSovacej sposobilosti ma rozsah ochrany zodpovedajicim
sposobom uzsi ako v pripade ochrannej zndmky s vy$Sou rozliSovacou sposobilost'ou. Podl'a Zalovaného
v pripade obidvoch star§ich ochrannych znamok Zalobcu vzhladom na ich charakter, ked’ su to vylu¢ne
slovné ochranné znamky v beZznom pisme a maju jasny sémanticky obsah slovného prvku ,,HOREC* vo
vztahu k prisluSnym tovarom a sluzbam, je potrebné povazovat tieto ochranné znamky za ochranné
znamky s niz§ou rozli§ovacou sposobilostou.

Z uvedenych skuto¢nosti podl'a zalovaného vyplyvalo, Ze nie je pravdepodobnost’ zameny prihlaseného
oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami. Napriek slovnému prvku ,,HOREC* obsiahnutému v



porovnavanych oznaceniach za relevantné skuto¢nosti pre posudenie pravdepodobnosti zameny v
predmetnej veci, je potrebné povazovat jednak opisny charakter slovného prvku ,,HOREC* v
prihlasenom oznaceni a pritomnost tak z vizudlneho ako aj fonetického hladiska dominantného
rozliSujuceho slovného prvku ,,GORAL™ ako aj d’alSich vyraznych odliSnosti spocivajiicich v celkovej
grafickej Stylizacii prihlaseného oznacdenia, ktoré si podla Zalovaného dostatoéné na to, aby priemerny
spotrebitel’ posudzované ozna¢enia dokazal odli§it, a to aj v pripade ich pouzitia na rovnakych alebo
podobnych tovaroch a sluzbach.

Zalovany dospel k ziveru, Ze nebolo mozné konitatovat ani pravdepodobnost asociicie medzi
porovnavanymi oznaceniami prave pre nizku rozliSovaciu spdsobilost’ starSich ochrannych znamok a
vzhladom na daldie diStinktivne prvky tvoriace prihlasené oznacenie, ktoré st spdsobilé narusit’
predstavu o vzijomnej spojitosti posudzovanych oznaceni naprick rovnakému slovnému prvku
,»HOREC*. Preto neobstoji ani namietka zalobcu, ze v prospech existencie pravdepodobnosti asociacie
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok sved¢i skuto¢nost, ze zalobca je majitelom
viacerych ochrannych znamok, ktoré obsahuju slovny prvok ,,HOREC® a tvoria znamkovy rad.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca okrem prvej a druhej star§ej ochrannej znamky neuviedol Ziadne
d'al§ie ochranné znamky obsahujice slovny prvok ,,HOREC®, ktorych je majitefom. Ked’Ze prva a druhé
star§ia ochrannd zndmka su Uplne zhodné, spotrebitelia ich nevnimajii ako viaceré oznaCenia namietatel’a
zakladajice sa na rovnakom slovnom prvku, ale vzdy len ako oznac¢enie tovarov a sluzieb namietatel’a.

K namietke Zalobcu, ktorou poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 28Cb/13/2006-
120 z 18. aprila 2007, v ktorom sud uviedol, ze slovny prvok ,,HOREC* modze na svojich vyrobkoch
pouzivat’ jedine zalobca a ziadny iny vyrobca podobného druhu vyrobkov nema oznacovat svoje
vyrobky textom ,,HOREC® na etikete, zalovany uviedol, Ze predmetom ndmietkového konania bolo
posudenie naplnenia hmotnopravnych dovodov podla § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, teda
existencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a star§ich ochrannych znamok namietatela,
vyplyvajucej zo zhodnosti a podobnosti oznaCeni prisluSnych tovarov a sluzieb, zohladiujuc
relevantného spotrebitela a rozliSovaciu spdsobilost’ prvkov tvoriacich prihlasené oznaCenie a starSie
ochranné znamky, resp. rozliSovaciu spdsobilost’ star§ich ochrannych znadmok. Preto predmetné
rozhodnutie, resp. poukaz nan, nebolo relevantnym pre postudenie predmetnej veci.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
casti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 1573-2011 11/7-2015 z 9.
februara 2015, ktorym ako druhostupnovy spravny organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v
spojeni s § 7 pism. a) zdk. €. 506/2009 Z. z. rozklad zalobcu zamietola potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo dna 6. maja 2013, ¢. POZ 1573-2011/N-71-2013, ktorym podla §
32 ods. 3 zdk. €. 506/2009 Z. z. boli zamietnuté namietky podané Zalobcom proti zapisu oznacenia
»GORAL HOREC* ¢. spisu POZ 1573-2011, do registra ochrannych znamok.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného
spravneho organu, je zrejmé, ze spornou bola otdzka pravneho posudenia veci, t. j. ¢i boli splnené
zakonné podmienky pre postup uradu v zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona o ochrannych
znamkach, za existencie ktorych, na zaklade podanych, odévodnenych a dékazmi dolozenych namietok
proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,GORAL HOREC* ¢. spisu POZ 1573-2011 do registra
ochrannych znamok, boli ndmietky zalobcu zamietnuté.

Podla § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznacCenia do registra (d’alej len "namietky") podanych podla § 30, majitelom
star§ej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star§ou ochrannou
znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a star$ia ochranna
zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.



Ustanovenie § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je vnutroStitnou prédvnou normou, ktora
transponuje pravo EU [¢l. 4 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok].

Kracovym pre zamietnutie namietok zalobcu proti zapisu oznacenia ,,GORAL HOREC* ¢. spisu POZ
1573-2011 do registra ochrannych znamok bol zaver zalovaného, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’
splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Pri vyklade pojmu pravdepodobnosti zameny ochrannej znamky je potrebné vychadzat' z toho, ze
ochrannou znamkou podl'a § 2 zakona o ochrannych znamkach je akékol'vek oznadenie, ktoré mozno
graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar
tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznaCenie je spoOsobilé rozliSit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je prekazkou braniacou zapisu prihlasovaného
oznacenia do registra ochrannych znamok existencia pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti,
ktora je dana iba pri kumulativhom splneni dvoch zdkonom stanovenych podmienok. Tymito su jednak
zhodnost’ ¢i podobnost’ prihlasovaného oznacenia so star§ou ochrannou znamkou a jednak zhodnost
alebo podobnost’ vyrobkov ¢i sluzieb, na ktoré sa prihlasované oznaCenie a namietana star$ia ochranna
znamka vztahuju.

Podla ndzoru senatu najvysSicho stdu prvostupnovy sud, ako aj Zzalovany otazke existencie
pravdepodobnosti zameny zo strany verejnosti venovali nalezitG pozornost’.

Pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti sa ma posudzovat’ celkovo so zohladnenim vsetkych
rozhodujacich okolnosti prejednavanej veci. Toto celkové postidenie podla judikatary VSeobecného stidu
Eurépskej tinie 1 Sudneho dvora Eurdpskej tnie predpokladd ur€itt vzajomnu zévislost medzi
zohladiiovanymi okolnostami a najmd medzi podobnostou ochrannych znamok a podobnostou
ozna¢enych vyrobkov alebo sluzieb. Nizsi stupeni podobnosti medzi oznaCenymi vyrobkami alebo
sluzbami moéze tak kompenzovat vy$si stupent podobnosti ochrannych znamok a naopak [rozsudok
Stdneho dvora z 13. septembra 2007, II Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. 1-7333, bod 48;
rozsudok Stdu prvého stupiia z 23. oktobra 2002, Matratzen Concord/UHVT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 25; analogicky tiez rozsudok Canon].

Aj podla odvolacieho stdu nie je pravdepodobnost zameny prihlaseného oznacenia so starSimi
ochrannymi znamkami. Naprieck slovnému prvku ,HOREC* obsiahnutému v porovnavanych
ozna¢eniach za relevantné skuto¢nosti pre posudenie pravdepodobnosti zameny v predmetnej veci, je
potrebné povazovat jednak opisny charakter slovného prvku ,HOREC* v prihldsenom oznaCeni a
pritomnost’ tak z vizudlneho ako aj fonetického hladiska dominantného rozli§ujuceho slovného prvku
»GORAL* ako aj d’alSich vyraznych odlisnosti spo¢ivajicich v celkovej grafickej Stylizacii prihlaseného
oznacenia, ktoré su aj podl'a odvolacicho sudu dostatoéné na to, aby priemerny spotrebitel’ posudzované
ozna¢enia dokazal odliit, a to aj v pripade ich pouzitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch a
sluzbach.

Nebolo mozné konstatovat’ ani pravdepodobnost’ asociacie medzi porovnavanymi ozna¢eniami prave pre
nizku rozliSovaciu sposobilost’ star§ich ochrannych znamok a vzhladom na dalSie diStinktivne prvky
tvoriace prihlasené oznacCenie, ktoré su spdsobilé naruSit predstavu o vzajomnej spojitosti
posudzovanych oznaceni napriek rovnakému slovnému prvku ,,HOREC*. Preto neobstoji ani namietka
zalobcu, ze v prospech existencie pravdepodobnosti asocidcie prihlaseného oznaCenia a starSich
ochrannych znamok sved¢i skuto¢nost’, Ze zalobca je majitefom viacerych ochrannych znamok, ktoré
obsahuju slovny prvok ,,HOREC® a tvoria znamkovy rad. Zalobca okrem prvej a druhej starSej
ochrannej znamky neuviedol ziadne dal§ie ochranné znamky obsahujuce slovny prvok ,HOREC®,
ktorych je majitefom. Ked’Zze prva a druhé star§ia ochrannd znamka st uplne zhodné, spotrebitelia ich
nevnimaju ako viaceré oznacenia namietatela zakladajuce sa na rovnakom slovnom prvku, ale vzdy len
ako oznacenie tovarov a sluzieb namietatel’a.



K namietke zalobcu, ze nebolo spravne porovnat prihldsené oznacenie s prvou a druhou ochrannou
zndmkou zalobcu spolo¢ne, senat najvysSicho sudu uvadza, ze aj prva aj druhd star§ia ochrannd zndmka
st slovnymi ochrannymi znadmkami, ktoré st tvorené slovom ,,HOREC". Toto slovo je potom jedinym
relevantnym prvkom z hladiska ich porovnania s prihlasenym oznacenim z vizualneho, fonetického a
sémantického hladiska, a preto by nebolo ani dévodné ani hospodarne, aby boli porovnavané osobitne.
Charakter a stupeni rozliSovacej sposobilosti jednotlivych prvkov ozna€eni alebo ochrannych znamok,
bol predmetom hodnotenia v ramci posudenia celkovej pravdepodobnosti zameny.

Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Kosice I ¢. k. 28Cb/13/2006-120 z 18. aprila
2007 - v ktorom okresny sud uviedol, Zze slovny prvok ,,HOREC* md&ze na svojich vyrobkoch pouzivat’
jedine Zalobca a ziadny iny vyrobca podobného druhu vyrobkov nemé oznac¢ovat’ svoje vyrobky textom
~HOREC* na etikete - odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze predmetom
namietkového konania bolo postdenie naplnenia hmotnopravnych dévodov podla § 7 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach. Treba totiz rozliSovat medzi posudzovanim zamenitelnosti v administrativnom
konani pred Uradom priemyselného vlastnictva SR a posudzovanim zamenitelnosti v sporovom stidnom
konani v ramci ochrany pred nekalou sutazou, v ktorom je dany doraz na spojenie so sluzbami a
tovarmi v realnej praxi (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szhv/3/2008 z 5. marca 2009). Namietky zalobcu tykajuce sa jeho uspeSnosti v horeuvedenom
sporovom konani pred Okresnym sudom KoSice su pre pravne posudenie predmetnej veci pravne
irelevantné.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nemozno zalovanému vytykat’, ze ustanovenie § 7 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach vylozil eurokonformne; najmd nie v situdcii, ak ide o pravnu normu
predstavujicu transpoziciu sekundarneho prava EU, ktoré navyse uZ bolo predmetom vykladu Studneho
dvora EU v zmysle ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU. Prvostuptiovy sud z administrativneho spisu zistil (a
oboznamil) uvahu Zalovaného pri pravnom posudeni veci - a to vratane zohladnenia judikatiry Sudneho
dvora EU - (str. 16 druhy odsek prvostupiiového rozsudku) a néasledne konstatoval, Ze tejto uvahe,
ktorou zalovany vyhodnotil rozliSovaciu spdsobilost’ ochrannych znamok ako nizku, ni¢ nemozno
vytknut', resp. nemozno vytknut’ Ziadne vybocenie z ust. § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a
ani z medzi logického uvaZzovania (str. 21 prvostupfiového rozsudku).

Pokial’ zalobca namietal nedostatocné odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu, odvolaci sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze z hladiska prava na stidnu a ini pravnu ochranu, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
pravo na spravodlivy proces je potrebné vykladat' a uplathovat’ s ohladom na prislusnt judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze ,,ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument® (napr.
rozsudok Ruiz Torija c. gpanielsko 7 09.12.1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, 29, atd’.). Aj z judikatiry
Ustavného sudu SR vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v posudzovanej veci iSlo o rozhodnutia spravnych organov vydanych na
zaklade spravnej ivahy (spravne uvazenie), prvostupiiovy sud bol opravneny ich preskumat’ v zmysle §
245 ods. 2 O. s. p. iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutia nevyboc€ili z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, neposudzujuc Ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia s tym, Ze pokial’ je zdkonom
zalozené volné uvéazenie sprdvneho organu o veciach rozhodovania o ochrannych znamkach, toto
uvézenie nemdze sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skimat tucelnost a vhodnost’
vydaného rozhodnutia.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze v posudzovanej veci pri rozhodovani o jeho namietkach nebolo zohl'adnené
rozhodnutie ¢. POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 zo dna 23. septembra 2008, ktorym bol
zamietnuty navrh na vymaz ochrannej znamky Zzalobcu ¢. 201579 ,,HOREC®, podany z dovodu zapisu
tejto ochrannej zndmky v rozpore s podmienkami stanovenymi zdkonom konkrétne v rozpore s § 2 ods.



1 pism. d) zdkona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, odvolaci sad povazoval tuto namietku za
nedovodnu. Dévodom tohto rozhodnutia bolo totiz zistenie, ze zalobca ako majitel' tejto ochrannej
zndmky zapisanej do registra v rozpore s tymto citovanym ustanovenim, prekonal tento nedostatok
preukazanim naplnenia podmienok stanovenych v § 16 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z., teda preukazal jej
pouzivanie na izemi Slovenskej republiky v ¢ase pred zaCatim konania o vymaze, vd’aka ktorému tato
ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary svojho majitel’a, pre ktoré bola zapisana
do registra. Odvolaci stid prisved¢il argumentacii zalovaného, ze napriek tomu, Ze Zalobcovej starSej
ochrannej znamke pozostavajucej len z jedného slovného prvku ,,HOREC* bola v ddsledku jej pouzivania
priznana rozliSovacia spdsobilost’, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze v danom pripade ide o ochranni
znamku len s velmi nizkou rozliSovacou sposobilostou, pricom zalobca nepreukazal, Ze tato ochranna
znamka intenzivnym a dlhodobym pouzivanim nadobudla zvySenu rozliSovaciu spdsobilost. Zaver o
znizenej rozliSovacej sposobilosti star§ej ochrannej znamky Zalobcu preto nie je v rozpore s rozhodnutim
POZ 3408-2001/0Z 201579-1/90-2008 zo dna 23. septembra 2008.

V posudzovanej veci zalovany k svojmu zaveru dospel na zaklade zhodnotenia vSetkych relevantnych
kritérii, pri¢om pri aplikacii pravnych noriem nepostupoval svojvolne a svoje zavery riadne oddvodnil.

Za tohto stavu vo veci sendt NajvysSicho sudu SR nemal ¢o vytknut' Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, ktory nenaSiel vady v pravnom posudeni v rozhodnuti zalovaného, so zavermi ktorého sa
stotoznil.

Némietku Zalobcu, Ze postupom prvostupiiového sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom,
odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent. Odvolaci dévod podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
sa vzt'ahuje na taky postup sudu, ktorym bolo ucastnikovi konania znemoznené realizovat’ procesné
prava, priznané Obcianskym sudnym poriadkom. Pravny zastupca zalobcu vSak v ramci odvolania
neuviedol Ziaden spésob porusenia procesnych prav zalobcu v konani pred sudom, ktorym by mu sud
znemoznil uplatnenie zdkonom priznanych procesnych prav.

Pokial’ zalobca namietal, ze prvostupiiovy sud v odoévodneni svojho rozhodnutia pri porovnavani
oznaceni na str. 9 neuviedol a v Ziadnej ¢asti rozhodnutia nezobrazil Zalobcovu kombinovani ochrannti
znamku, pricom zalobca neupresnil, o akd jeho ochranni znamku ide, tito namietka je nedévodna.
Prvostuptiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia (str. 9) zobrazil prihldsené oznacenie
(kombinované) d’alSieho ucastnika stidneho konania (prihlasovatel’ v konani pred Zzalovanym) a tie starSie
ochranné znamky Zalobcu, ktoré boli Zalobcom v namietkovom konani pred zalovanym v podani
nazvanom ,,Namietky proti zapisu oznacenia ,,GORAL HOREC*“ do registra ochrannych znamok*
(polozka ¢. 8 administrativneho spisu Zalovaného) oznacené ako skorSie prava. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraziuje, Zze namietky proti zapisu prihlaseného oznaCenia do registra boli Zalobcom
uplatnené len na zéklade dvoch jeho starSich slovnych ochrannych zndmok, pricom ide o slovna
ochrann znadmku ¢. 201579 ,,HOREC*" a slovni ochranni znamku SpoloCenstva ¢. 008114423,
»HOREC®“. A obidve ticto ochranné znamky zalobcu st sucastou prehladného znéazornenia
porovnavanych ozna¢eni nachadzajuceho sa na str. 9 rozsudku prvostupniového sudu.

Pokial’ Zalobca namietal daitum vydania napadnutého rozhodnutia, senat odvolacieho sudu poukazuje na
skutoCnost’, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dia 28. jina 2016 opravné uznesenie ¢. k.
24S/54/2015-81, ktorym datum vyhlasenia rozsudku opravil na 30. oktober 2015.

Odvolaci std zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s §

246c ods. 1 O.s. p.as § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.



p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. p a s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze v odvolacom konani netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému, ako aj do
konania pribratému ucastnikovi, pravo na nahradu trov konania zo zdkona neprinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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