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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: U., Q.,
zast. JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/221/16008-84378/2011/990325-r zo dia 30. augusta 2011, ¢.
1/221/16008-84407/2011/990325-r, ¢. 1/221/16008-84379/2011/990325-r a ¢. 1/221/16008-
84409/2011/990325-r, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
7S/127/2011-109 zo dna 19. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/127/2011 - 109 zo dia
19. decembra 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zadkonnosti rozhodnuti Zalovaného uvedenych v zahlavi tohto rozsudku, ktorymi podla § 48
ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodatony platobny vymer
Danového tradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/8557/10/Ric zo dna 27. aprila 2010, ktorym vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 v sume 110 092,90 €,
dodato¢ny platobny vymer ¢. 738/230/8564/Ric zo dna 27. aprila 2010 za zdanovacie obdobie oktober
2008 v sume 124 634,56 €, dodatocny platobny vymer ¢. 738/230/8558/10/Ric zo dna 27. aprila 2010
za zdanovacie obdobie marec 2008 v sume 108 417,08 €, a dodato¢ny platobny vymer C¢.
738/230/8566/10/Ric zo dna 27. aprila 2010 za zdanovacie obdobie december 2008 v sume 123 222,39
€. Krajsky sud v KoSiciach takto rozhodol, ked’ sa stotoznil so Zalovanym, ako i spravcom dane, Ze
zalobca v konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v
zdatiovacich obdobiach februar 2008, oktéber 2008, marec 2008 a december 2008 v prisluSnych
finanénych Ciastkach. Taktiez v sulade so zdkonom sprévca dane ponechal dail z pridanej hodnoty,
ktoru zalobca vykézal, ako vlastni dafiovi povinnost, ktoru je povinny, ako platitel DPH odviest’ vo



vyske uvedenej v podanych danovych priznaniach za uz uvedené zdanovacie obdobia. Nakup drevenych
plotov, jablénych bedni drevenych a tokajského vina samorodného suchého sudového v prislusnych
mnozstvach Zalobca preukazoval iba dodavatel'skymi faktirami a pokladnicnymi dokladmi (vydavkové a
prijmové pokladnicné doklady), pricom vSetky faktury, ako aj pokladnicné doklady vystavoval Y. U.,
ako konatel’ zalobcu a tiez, ako konatel’ dodavatelov F., W., J., F. s.r.0., C., s.r.o. a H.. Krajsky sud sa
stotoznil so zavermi pravneho predchodcu Zalovaného, Ze posudzované plnenia nesledovali skutoény
obchodny tcel a boli len nastrojom na ziskanie daflovej vyhody - finanénych prostriedkov zo $tatneho
rozpoctu. Pokial’ zalobca v zalobe namietal, Ze rozhodnutia zalovaného neobsahuju dostatok dévodov, ze
su nepreskuimatelné a nezodpovedaji poziadavkam uvedenym v § 30 ods. 1, 3 av § 48 ods. 6 zakona €.
511/1992 Zb., tak krajsky sud sa nestotoznil s ndmietkami Zalobcu a mal za to, ze v dévodoch svojich
rozhodnuti sa zalovany podrobne vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami, uviedol skuto¢nosti,
ktoré boli rozhodujuce pre vydanie jeho rozhodnuti a tiez zd6évodnil, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dokazov a pri aplikacii relevantnej pravnej tipravy. Podla krajského stidu taktiez
nemozno suhlasit’ s tvrdeniami Zalobcu, Ze jedinym a t'aziskovym dokazom, na ktorom boli postavené
zalobou napadnuté rozhodnutia je totoznost osoby (Y. U.), ako spolo¢nika, resp. konatela v
spolo¢nostiach, medzi ktorymi dochadzalo k zdanitelnym plneniam. Dévodom neuznania odpoéitania
dane z predmetnych plneni nebola totoznost osoby Y. U., ako spolo¢nika, resp. konatela v
spolo¢nostiach, medzi ktorymi doslo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia, ale tymto dévodom bola
skuto¢nost’, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal redlne uskutocnenie deklarovanych
zdanitelnych obchodov, t.j. ze uvedeni dodavatelia skutocne zrealizovali faktirované zdanitel'né obchody
a zalobca ich prijal a pouzil na dodavky tovarov, ako platitel DPH. Z vysledkov danovej kontroly
vykonanej u Zalobcu za predmetné zdatiovacie obdobia vyplynulo, Ze tovar sa pohyboval v retazci
obchodnych spolo¢nosti prepojenych na osobu Y. U., ktory bol v postaveni konatela a spolo¢nika.
Tovar, ktory bol deklarovany na spornych fakturach bol uskladneny v jednom sklade, neopustil tento
sklad a menil iba vlastnika z jednej spolo¢nosti, kde bol konatelom Y. U. do d’alSej spolo¢nosti, kde tiez
Y. U. vystupoval ako konatel’. Krajsky sud d’alej dovodil, ze podl'a vyjadrenia konatel'a Zalobcu, tovar bol
v ramci jedného skladu premiestiiovany z jedného miesta v sklade na d’alSie skladovacie miesto, pricom
konatel’ Zalobcu nevedel preukazat' ani spésob tohto, tzv. preskladnenia tovaru, ani s tym suvisiace
rezijné nédklady a nezd6vodnil ani obchodny, resp. ekonomicky ucel takychto presunov tovarov, ktoré
mali byt ponimané, ako obchodné aktivity medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami, ktorych bol
konatelom. Y. U. bol podla svojho vyjadrenia v celom retazci svojich obchodnych spolo¢nosti
nezastupitelny a iba on mohol podavat’ vyjadrenia a predkladat’ dokazné prostriedky ku kontrole. Je
preto logické, ze kontrolné orgény vyzadovali od Y. U. predlozenie dokazov preukazujucich
uskutoénenie zdanitelnych obchodov, pricom zdoéraziovali skutocnost’, ze tieto dokazy modze vzhladom
na svoju nezastupitelnost predkladat iba konatel' Zalobcu, ktory je sucasne konatelom aj
dodavatel'skych obchodnych spolo¢nosti. Podla krajského sudu konstatovanie spravcu dane, ako i
zalovaného v ich rozhodnutiach o tom, Ze u Zalobcu nebol vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v
rozsahu, ako to deklaroval v podanych danovych priznaniach, v dosledku ¢oho Zalobca ani nevykonaval
realnu ekonomicku ¢innost, je v sulade so zisteniami spravcu dane. Zalobca nezamestnaval Ziadnych
zamestnancov, nevlastnil Ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok, dopravné prostriedky, neuctoval
ziadne rezijné naklady v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou a tvrdenie zalobcu, ze vykony u necho,
tzv. preskladiiovanie tovaru vykondvali zamestnanci spolo¢nosti R., bez preukazania tohto tvrdenia
nepostacuje pre zaver, ze zalobca vykonaval realnu ekonomicku ¢innost’.

Pokial’ zalobca namietal, ze spravca dane nedisponuje Ziadnym priamym ani nepriamym konkrétnym
dokazom, ktory by vyvratil uskutoCnenie zdanitelnych plneni a dodanie tovaru, tak krajsky sud sa s
touto argumentaciou zalobcu nestotoznil a uviedol, Ze podanymi dafovymi priznaniami za prislu§né
zdatiovacie obdobia si zalobca uplatnil hmotnoprédvny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a z
ustanovenia § 29 ods. 8 a § 15 zadkona €. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze je povinnostou platitela DPH
preukazat’ opravnenost’ uplatiiovanych narokov na odpoc¢et DPH. Ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a/
uvedeného zakona podmieniuje vznik prava na odpocet DPH zaplatenej za dodanie tovaru alebo sluzby
tym, aby bolo preukazané dodanie tovaru alebo sluzby inou zdanitelnou osobou - touto inou zdanitelnou
osobou je osoba, ktord vystavila faktiiru za dodanie tovaru alebo sluzby a aj preto nebolo povinnostou
spravcu dane v ramci dafovej kontroly zabezpecovat’ dokazy, ktoré by vyvracali uskuto¢nenie spornych
zdanitelnych plneni, naopak bolo povinnost'ou Zalobcu preukéazat’ ich uskuto¢nenie.



Krajsky sud taktieZ neakceptoval namietky Zalobcu pokial’ Zalobca namietal postup Zalovaného, ktory
mal v stvislosti so zaCatim, sposobom a priebechom vykonu danovych kontrol spolo¢nosti personélne
prepojenych Y. U. porusit’ zasadu dvojstupiiovosti konania a ze mal prekrocit’ svoje kompetencie
formou priamych zasahov do vykonu danovych kontrol u subjektov prepojenych prostrednictvom
osoby Y. U. a koordinacie tychto danovych kontrol. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na nalez
Ustavného sudu SR ¢. k. T US 238/06 - 39 zo dita 16. decembra 2008 a jeho dovody, a preto Zalobcom
tvrdené nelegitimne zé&sahy Datiového riaditelstva SR do vykonu dafiovych kontrol u subjektov
prepojenych prostrednictvom Y. U. nemézu predstavovat’ porusenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud povazoval za zédkonny i postup spravcu dane, ktory ponechal dai na vystupe, pokial iSlo o
zalobcom tvrdené zdanitené obchody tykajuce sa predaja drevenych plotov, jablénych bedni drevenych,
hoci tieto obchody podla zisteni spravcu dane neboli redlne uskutoénené a zalobcovi tak nevznikla
daniova povinnost’ z titulu dodania tovaru. Takyto postup spravcu dane bol v stulade s § 71 ods. 6
zakona €. 222/2004 Z. z., ktorého obsahom je premietnutie ¢l. 203 Smernice Rady 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme DPH (,,dan z pridanej hodnoty plati kazda osoba, ktora uvedie tito dan na fakture").
Zalobca vystavil odberatelské faktury, ktorymi deklaroval predaj uvedenych komodit, na ktorych
uviedol DPH a preto bol povinny i v zmysle § 71 ods. 6 zdkona o DPH odviest dan uvedenu v
predmetnych faktarach do Statneho rozpo¢tu SR. Pokial’ Zalobca vystavil tieto faktary len formalne a k
dodaniu deklarovanych tovarov nedoslo, mal potom pravo postupovat’ podla § 75 ods. 7 zdkona o DPH
a urobit’ napravu podanim dodato¢ného daniového priznania za prislu§né zdanovacie obdobia.

Krajsky sud taktiez dovodil, Ze pokial’ Zalobca namietal, Ze postupom spravcu dane v priebehu danove;j
kontroly doslo vo vztahu k nemu k poruseniu zasady proporcionality, tak tato skutoénost’ v priebehu
preskimavacieho konania nebola preukizand. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze princip
proporcionality je normativne zakotveny v €l 52 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie a
predstavuje jednu zo vSeobecnych pravnych zasad, ktoré st zdkladom pravneho poriadku Eurdpskej
Ginie. Je re§pektovana v rozhodovacej praxi Stidneho dvora Eurdpskej tnie ako aj Ustavného sudu SR,
ktory vo svojom naleze sp. zn. PL US 3/00 poskytol vyklad tejto zasady a e podstatu zasady
proporcionality zov§eobecnil Ustavny std SR aj v naleze sp. zn. PL US 67/07.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze je nesporné, ze zalobca ako fyzickd osoba - podnikatel’ bol sucasne
spolo¢nikom a konatelom niekolko desiatok obchodnych spolo¢nosti, ktoré uskutocituji medzi sebou
ako platitelia dane z pridanej hodnoty zdanitel'né obchody. Y. U. v tychto obchodnych spolo¢nostiach
vykonaval stéasne vsetky Cinnosti suvisiace s obchodno - ekonomicky a organizacno - vyrobnymi
aktivitami tychto spolo¢nosti a podla vlastného vyjadrenia bol v celom retazci svojich obchodnych
spolo¢nosti nezastupitelny a ku vSetkym preberanym skuto¢nostiam mohol iba on podat’ vyjadrenia a
predkladat’ dokazné prostriedky ku kontrole, preto bol subezny vykon danovych kontrol u viacerych
tychto spolo¢nosti nevyhnutny v zaujme najiplnejSicho zistenia skutkového stavu veci. Realnost’
uskutoénenych obchodov bolo mozné preukazat’ iba zistovanim pohybu tovaru v retazci spolo¢nosti, v
ktorych Y. U. bol konatelom. Snahou spravcu dane bolo zistit' pévod tovaru, t.j. kto bol prvotnym
dodéavatelom tovaru, cez ktoru obchodnui spolo¢nost’ v retazci obchodnych spolo¢nosti, v ktorych je
zalobca konatelom, sa tovar do tohto retazca dostal, resp. kedy tovar a cez ktort spolo¢nost’ opustil
tento retazec obchodnych spolo¢nosti. Postup spravcu dane bol preto v stlade so zasadou
proporcionality. Zalobca, ktory bol su¢asne konatefom d’alsich obchodnych spolo¢nosti, si musel byt
vedomy toho, ze pri uplatiiovani naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty mdze
byt dovodnost’ uplatnenych narokov predmetom danovych kontrol zo strany prislusnych spravcov dane
a pri tychto danovych kontrolach spravcovia dane realizujii svoje zadkonné opravnenie. Podl'a krajského
sudu z tychto dovodov nemozno preto akceptovat’ namietku zalobcu tykajucu sa velkého poctu sti¢asne
vykonavanych danovych kontrol v obchodnych spolo¢nostiach, ktorych konatelom bol Zalobca.
Velkému poctu spoloCnosti persondlne a majetkovo prepojenych jeho osobou musel zodpovedat aj
pocet danovych kontrol.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s ndmietkou zalobcu, ze predmetnu kontrolu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu aj za zdanovacie obdobie februar 2008 vykonali zamestnanci spravcu dane, ktori neboli
organizacne zacleneni ako zamestnanci miestne prislusného spravcu dane - Danového tradu TrebiSov,
ked” zalobca argumentoval nalezom Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 118/08 zo dita 10. decembra
2009 a namietal, Ze pravne zavery vyplyvajice z uvedeného ndlezu Ustavného stiidu SR krajsky sud vo
svojej doterajSej rozhodovacej praxi predtym akceptoval. Krajsky sud v tejto stvislosti pri posudzovani



zalobnej namietky zalobcu poukazal nato, ze vychadza zo zmeny rozhodovacej praxe NajvysSicho studu
Slovenskej republiky prezentovanej jeho rozsudkami sp. zn. 5S5zf/68/2011 zo dna 23. februara 2012,
4Sz7£/8/2012 zo dna 26. juna 2012 a 4Szf/15/2012 zo dina 26. juna 2012. Uviedol, Ze v rozsudku sp. zn.
5Sz£/68/2011 zo dna 23. februdra 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky dal do pozornosti ohl'adne
namietaného nezikonného zlozenia kontrolnej skupiny neskorsie uznesenie Ustavného studu SR &. k. II.
US 159/2011 - 19 zo diia 13. aprila 2011, ktorym Ustavny sid SR odmietol Gstavnii staznost’ Zalobcu
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/101/2010 zo dia 27. oktobra 2010,
ako zjavne neopodstatnent, ked’ mal za to, Ze pravny nazor Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pri
uréeni kontrolnej skupiny Ustavny sid SR nespochybnil, ba naopak vyjadril, 7¢ predmetny nazor
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nevykazuje nedostatky v zasade popierajice ucel a vyznam
vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu. Krajsky siad dalej uviedol, Ze s
prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu je mozné povazovat judikovanie pravneho
nazoru vyplyvajice z nalezu Ustavného stiidu SR ¢. k. IT US 118/08 - 61 zo dita 10. decembra 2009 za
ojedinelé vybocenie z prevazujicej ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR. V zévere svojho rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze sa stotoziuje s pravnym zaverom zalovaného, Ze zalobca nepreukazal
vierohodnymi ddkazmi samotnii realizaciu deklarovani zdanitelnym obchodom medzi nim a jeho
dodavatel'mi, Ze doslo k fyzickému dodaniu tovaru, a tym aj k nadobudnutiu prava nakladat’ s tovarom,
ako vlastnik a taktiez sa stotoznil so stanoviskom Zzalovaného, Ze hlavnym cielom zalobcom
deklarovanych obchodnych aktivit bolo ziskanie danovej vyhody, pretoze Zalobcom tvrdené zdanitelné
obchody neboli vytvorené za ekonomickym uéelom.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze predmetné
rozhodnutia Danového riaditel'stva SR v spojeni s dodatocnymi platobnymi vymermi Danového uradu
Kralovsky Chlmec zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a Zalované¢ho zaviaze k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania. Zalobca ma za to, Ze krajsky stud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v napadnutom rozsudku tiez neuviedol, Ze na zéklade
akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. Jedinym argumentom v tomto pripade je skutocnost, ze zalobca preukazoval
predmetné obchody len faktarami, resp. pokladni¢nymi dokladmi a nesplnil zdkonné podmienky uvedené
v § 49 zakona o DPH, a preto je Zalobca toho nadzoru, Ze prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie riadne
neoddévodnil. Skuto€nost, ze medzi spolo¢nostami existuje persondlne prepojenie nie je sama osebe
sposobilda mat’ vypovedni hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu (neuskuto¢neniu) akéhokol'vek plnenia.
Pokial’ zalovany, ako i krajsky sud argumentovali, Ze zalobca nepreukazal existenciu rezijnych nékladov,
a ze nebol u neho vytvoreny predpoklad ekonomickej ¢innosti v rozsahu, ktory deklaroval, Zalobca
poukazal v tejto stvislosti prave na jeho personalne prepojenie s podnikatel'skymi subjektmi, s ktorymi
obchodoval. Tieto podnikatel'ské subjekty v podstate fungovali vo forme blizkej holdingu, ktory spojuje
vyhody velkych podnikov (napr. ekonomicku silu, kapacitné moznosti, vyznamnejSie postavenie na
trhu) s vyhodami podnikov menSich jednotick holdingu (napr. pruznosti). Skuto¢nost, ze danovy
subjekt neuctuje o rezijnych nakladoch (vodné, stocné, spotreba elektrickej energie), neznamena
automaticky, Ze by tento dafovy subjekt nevykonaval redlne Ziadnu ¢innost’ a nemal vytvorené realne
podmienky na uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Nakolko Y. U. riadil, ako Statutarny zéastupca
niekol’ko spolo¢nosti, nebolo v danom pripade ucelné, aby kazdd z tychto spolo¢nosti bola osobitne
odberatelom telekomunika¢nych sluzieb, energie, vody a plynu, pripadne d’alSich sluzieb, ktoré obvykle
vyuzivaju podnikatel'ské subjekty pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Poukazal na to, Ze zdkonom nie je
zakédzané, aby 1 podnikatel'sky subjekt vyuzival so sthlasom d’alSicho podnikatelského subjektu sluzby
telekomunikacnych operatorov, energiu, vodu ¢i plyn, za ktoré plati ako odberatel’ podnikatel'sky subjekt
odlisny od daniového subjektu, obzvlast, ak st personalne prepojené. Z faktu, Ze si zalobca neuctoval
prevadzkovu réziu a nemal zamestnancov, prip., Ze nemal vlastné skladovacie priestory, nie je mozné
teda automaticky vyvodit’, Ze uskutoénené zdanitelné obchody boli neredlne a s touto skuto¢nost'ou sa
krajsky sud nezaoberal. Krajsky sud sa taktieZ nevysporiadal s namietkou, Ze rozhodnutie zalovaného je
nepresktimatelné a poukazal na skuto¢nosti, ktoré maji byt obsahom dévodov rozhodnutia odvolacieho
spravneho organu. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR. Navyse
krajsky sud sa v dévodoch svojho rozsudku nevysporiadal ani s namietkou tykajicou sa postihovania a



zakladania dbkaznej situdcie na personalnom prepojeni obchodujicich danovych subjektov, ktora
skuto&nost’ bola predmetom Zaloby. Zalobca tiez poukazal na princip pravnej istoty, ktorého sti¢astou je
predvidatelnost’ prava, pricom Zalobca ma za to, ze v danom pripade doslo k poruseniu principu pravne;j
istoty vo vztahu k namietke ohladom neodovodnenia rozhodnutia a v tejto suvislosti poukézal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 12. janudra 2011, sp. zn. 7S/13934/2010 tykajuceho sa
obchodnej spolo¢nosti SHEN TIAN, s.r.o., so sidlom v TrebiSove, proti zalovanému Danovému
riaditel'stvu SR, kde sa jednalo o skutkovo totoznu vec. Podla Zalobcu v danom pripade Krajsky sud v
Kosiciach rozhodol odlisnym spésobom ako prv v pripade skutkovo i pravne obdobnej veci bez toho,
aby v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré by bola v danej veci zalobcovmu
pravu poskytnuta odli§na ochrana, nez v inom ozna¢enom konani, kde sa rovnako jednalo o spolo¢nost’,
ktora je personalne prepojena s osobou Y. U.. Co sa tyka namietok Zalobcu procesného charakteru
ohladom nezakonnosti datiovej kontroly, tak tiito namietku vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu s
poukazom na pristu$né rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré poukazovali na uznesenie
Ustavného sudu SR &. k. 1. US 159/2011 - 19 zo diia 13. aprila 2011 a podl'a zalobcu nepostupoval
krajsky sud v stlade so zakonom, pretoze vzhladom na prislu§né namietky zalobcu, ak prislusné dokazy
ziskané v ramci danovej kontroly boli ziskané v rozpore so zakonom, teda kontrolormi miestne
neprisluSného spréavcu dane, nemozno hovorit o ddkazoch ziskanych zdkonnym spdsobom, a tieto
nemohli byt’ v kone¢nom désledku pouzité ani v rdmci vyhotovenia protokolu a ani v d’alSom konani.
Zalobca poukazal v tejto stvislosti na rozhodnutie Najvys$sieho spravneho sudu CR ¢&. k. 2Afs 69/2004 -
52 zo dna 21. aprila 2005. Zalobca méa za to, e krajsky std v danom pripade dospel k nespravnej
aplikacii predmetnych rozhodnuti Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky na dany pripad, na ktoré
poukazuje a tiez predovsetkym i uznesenia Ustavného sidu SR &. k. II. US 159 /2011 - 19 z 13. aprila
2011. Poukézal na dévody tohto uznesenia Ustavného stidu SR, a Ze meritom veci, ktorou sa ustavny
sud v predmetnom pripade zaoberal bola skutocnost, ze Zalobca bude moct vSetky svoje namietky
uplatiiovat’ v d’alSom konani, a teda nebol dany dévod na to, aby sa touto vecou podrobne, teda aj v
rozsahu namietok voéi danovej kontrole vykondvanej zamestnancami miestne neprislusného spravcu
dane zaoberal Ustavny sud SR, ktory sa napokon k skuto¢nosti zakonnosti kontroly vykonivanej
zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane ziadnym sposobom ani nevyjadroval, ked’ze tieto
boli nésledne predmetom d’alSicho konania po zruSeni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, z ¢oho
mozno vyvodit’ aj zaver o tom, ze v predmetnej veci eSte nepadlo ani kone¢né rozhodnutie, ktoré by s
uréitostou riesilo otazku zikonnosti takejto kontroly. Naopak rozhodnutie Ustavného sudu SR, o ktoré
sa zalobca od za&iatku opieral a to II. US 118/08 zo dia 10. decembra 2009 riesilo otazku vykonavania
danovej kontroly zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane ako primarnu otazku a meritum
veci, pricom nazor Ustavny sud SR bol v tomto pripade nepochybny a jasne podporuje argumenticiu
7alobcu. Preto podla Zalobcu poukazovanie v danom pripade na iné rozhodnutie Ustavného stdu SR,
ktoré sa otazkou posudzovania zakonnosti vykonavania danovej kontroly zamestnancami miestne
neprisluSného spravcu dane priamo nezaoberalo, je potom zjavne nespravne pravne posudenie
prejednavanej veci. V tejto suvislosti Zalobca poukdazal i na ustanovenie § 2501 ods. 3 OSP a na pripadné
vady, ktoré mohli mat’ zavazny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a ako priklad uviedol
namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 8
zikona &. 511/1992 Zb. Zalobca m4 jednoznaéne za to, 7e argument krajského sudu, Ze doslo k zmene
rozhodovacej praxe sudov nezodpoveda skuto¢nosti, ked’ze samotny Zalobca disponuje dokazom, ktory
jednozna¢ne vyvracia toto tvrdenie sudu, na ktorom v zasade je postavené i zamietnutie Zaloby Zzalobcu a
7alobca v tejto suvislosti poukézal na skutkovo a pravne totozni vec AGROTRNA, s.r.o. proti
zalovanému Finanénému riaditel'stvu SR, o ktorej veci rozhodoval tiez Krajsky sud v KoSiciach, na ktora
vec v kone¢nom désledku bol aplikovany nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 118/08 zo diia 10.
decembra 2009. V tejto veci Krajsky sud v KoSiciach Zalobe Zalobcu vyhovel a jeho rozhodnutie potvrdil
i Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 25zf/16/2012 zo diia 23. oktobra 2012.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky sa pisomne ku odvolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach vyjadrilo a uviedlo, Ze zalovany trva na svojich rozhodnutiach zo dna 30. augusta 2011
a ich odovodneni a tieZ trva na vyjadreniach k jednotlivym Zalobam a v plnom rozsahu sa stotoziuje s
pravnym posudenim veci uvedenym v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Kogiciach. Zalovany
zaroven ziadal vo svojom pisomnom vyjadreni, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom
konani napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach potvrdil a zaviazal zalobcu na zaplatenie trov



konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
proti rozsudku krajského sudu nie je mozné vyhoviet’ a to z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedajii obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky std nalezite po stranke skutkovej aj
pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia dafovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daiiové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov la) podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zi¢astnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zadkona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za dailova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,



alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani dailovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s dantovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c) poskytovat’
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla
kontrolované¢ho dafiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 29 ods. 8 zdkona o spréve dani, dafiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom. Jednou zo
zakladnych zéasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorS§ich predpisov, zisada zékonnosti, ktora
ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v daflovom konani postupovat v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom konani v tuzkej st¢innosti s
danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad, tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane
hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vys§lo najavo.

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenie dafiovych orgéanov, aby mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujacich pre spravne uré¢enie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v platnom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.



Podrla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.
Vzhl'adom na uvedené, napriek tomu, Ze zalobca predlozil ako dokazy predmetné faktury, ktoré maju
vyvratit’ tvrdenie zalovaného, tak spravca dane, ako i zalovany spravne vyhodnotili dokazy predlozené
zalobcom ako nedoveryhodné.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.

Naopak, zékonodarca pozaduje (pre lahkt zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil zakon. Pokial’ si platitel
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelIné
obchody boli realne uskutoénené.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti spravca dane svoj zaver, Ze sa zdanitelné plnenie, ktoré si
uplatnil Zzalobca v daflovom priznani neuskuto¢nilo, podlozil skutkovymi zisteniami s konkrétnym
odkazom na vykonané dokazy a ich obsah, ktoré vyhodnotil a dostato¢ne zdovodnil, na zaklade ¢oho
dospel, podl'a nazoru najvyssicho stdu, k opravnenym pochybnostiam o neuskuto¢neni zdanitelnych
plneni.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi sud sa s
touto namietkou zalobcu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia nestotoziuje. V danom pripade
nepostacuje, pokial' si platitel uplatiiuje narok na odpocitaniec dane z dodavatel'skej faktiry, iba
predloZzenim uctovnych dokladov a zmliv, pretoze uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je potrebné
preukazat' nielen po formalnej ale aj po obsahovej stranke. K tejto namietke dava zalobcovi sud do
pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane
danového subjektu. V daflovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené
skutoCnosti, pricom spravca dane ticto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené
pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale danovy
subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych
fakttrach, pokial’ si uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury. Ak daniovnik neunesie
v tomto zmysle dokazné bremeno, nemo6ze byt uspesny v uplatneni naroku na odpocet DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne oboznameny so svojimi povinnostami dafiovnika
vo vzt'ahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaju z danovych zakonov (plnenie daiovych povinnosti je jedna
z podstatnych podmienok podnikania). Da sa preto opravnene o¢akavat’ od danovnika vedomost’ o tom,
ze ma v zmysle dailovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej kontrole, ze k zdanitelnému
plneniu skutocne doslo a taktiez musi vediet' preukazat, ze kto uvedent sluzbu skutoCne aj realne
poskytol.

V odovodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi
otdzkami majucimi vyznam pre posudenie prejedndvanej veci. V rozhodnuti uviedol zidkonné
ustanovenia, na zaklade ktorych dospel k pravnemu zaveru a dostatocnym spésobom sa vysporiadal aj s
pravnou argumentéaciou Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho orgéanu nezistil ani tak( vadu, ktoré
by mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v dosledku ¢oho
nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgéanu alebo jeho postup nie je v sulade so
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZziuje s Krajskym sudom v Kosiciach, ktory
vyslovil zaver, Ze akceptuje stanovisko zalovaného spravneho organu, podla ktorého hlavnym cielom
zalobcom deklarovanych obchodnych aktivit bolo ziskanie danovej vyhody, pretoze Zalobcom tvrdené
zdanitel'né obchody neboli vytvorené za ekonomickym tcelom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je taktiez toho ndzoru, Ze vzhl'adom na vSetky okolnosti posudzovane;j



danovej veci, vyplyva potom logicky zaver, Ze jedinym uéelom i naprick formalnemu deklarovaniu
podmienok vyplyvajucich zo zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty bolo v danom pripade
iba ziskanie nadmerného odpoctu, priCom konanie Zzalobcu vzhladom na skutkové okolnosti
posudzovanej veci postrada akykol'vek ekonomicky zmysel a preto takémuto konaniu dafiového subjektu
nemozno prostrednictvom danového prava poskytnut’ pre danové tcely prislusni ochranu v ramci
sudneho prieskumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dévodov pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej
povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a tieZ s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v dévodoch rozhodnutia odvolacicho stdu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od pravneho nazoru krajského stidu v
danej veci odchylil (napr. zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska) a preto v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 OSP za
pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako suladny so zakonom potvrdil
O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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