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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ K., E., E., 2/ H. C., E., B., 3/ RNDr. Z.
K., E., C., Zalobcovia zastipeni JUDr. Lubicou Krupkovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Mierova 40, proti zalovanému: K. C., E., G., o zaplatenie 14 333,- Eur, na odvolanie Zalovan¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 24 Cb 7/2008-116 zo dia 10. 10. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave, €. k. 24 Cb 7/2008-116 zo diia 10. 10. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zastavil dovolacie konanie.

V oddvodneni uviedol, Ze dita 10. 05. 2012 podal zalovany dovolanie proti uzneseniu Najvy$Siecho stidu
Slovenskej republiky zo dia 31. 01. 2012, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
ktorym zamietol navrh na obnovu konania a zZalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ 1 582,32 eur na
nahradu trov konania. Dovolanie bolo konajicemu sudu vratené ako predCasne podanés tym, ze
podanim dovolania vznikla zalovanému poplatkova povinnost’, ked’ze v konani o obnove pod sp. zn. 24
Cb 7/2008 nebolo zalovanému priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138
O. s. p. Dovolaci sud preto ulozil Krajskému stdu v Bratislave povinnost’ vyzvat Zzalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie a vyzvat’ ho tiez na doplnenie nalezitosti dovolania
podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p.

Vyzvou zo dila 17. 07. 2012 preto Krajsky sud v Bratislave vyzval zalovaného na zaplatenie stidneho
poplatku za podané dovolanie vo vyske 199,- eur. Stucasne bol zalovany upozorneny, ze ak nebude
poplatok v lehote 10 dni zaplateny, sud konanie zastavi podl'a ustanovenia § 10 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov. Pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske nemoéze sud vo veci
konat'. Zalovany vyzvu prevzal diia 10. 08. 2012 av$ak do 08. 10. 2012 sudny poplatok za dovolanie
nezaplatil. Sud preto dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil.

Proti uzneseniu podal Zalovany odvolanie.



Uviedol, ze podla jeho nédzoru je potrebné spojit’ veci pod sp. zn. 47 Cb 92/99 a 24 Cb 7/2008, ked’ze
sud prvého stupiia v tychto konaniach vyniesol nezakonny rozsudok v jeho nepritomnosti, ¢im porusil
prava, garantované ustavou. Z komplexného prestudovania obidvoch veci vyplyva, Ze konania boli
vedené tak, aby sa v nich neobjavili mena U. a X., organizovanej zloCineckej skupiny, ktory spolo¢ny
majetok aj zalobcov vylupili, rozkradli a spreneveril, a cestou svojich konexii riadili rozhodovanie
sudcov, v dosledku ¢oho stid rozhodol v jeho nepritomnosti. Potom nasledovali intrigy ako zastavit’
konanie, aby nevysla najavo pravda a bolo zadostucinené spravodlivosti. Krajsky stid v Bratislave mu
priznal uznesenim ¢. k. 47 Cb 92/99-96 zo dina 23. 02. 2006 oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
plati pre celé konanie. Zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku je preto nezdkonné. Za
nespravne povazuje aj oznacenie ucastnikov konania v napadnutom uzneseni ako aj vyucétovanie trov
pravneho zastupenia.

Ziada preto dovolaci sid o povolenie obnovy konania, vedeného pod sp. zn. 47 Cb 92/99-42 ako aj o
zrusenie povodného rozsudku s tym, aby predstavitelia zlo¢ineckej skupiny podali vyjadrenie, kam dali
spolo¢ny majetok zalobkyn C. a K. a zodpovedali sa za svoje zloCiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany sa podanim zo dia 9.6.2008, oznaCenym ako Dodatok k
staznosti zo dna 18. 04. 2008, nésledne na zadklade vyzvy sudu v zmysle § 43 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len O. s. p./ doplnenym podanim zo dia 12. 12. 2008, oznacenym
ako obnova konania, domahal obnovy konania, vedené¢ho Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 47
Cb 92/99. Sud prvého stupna na pojednavani nariadenom v zmysle § 115 ods. 1 O. s. p. z pisomnych a
ustnych vyjadreni uc¢astnikov konania, ako aj obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené formalne ani materialne podmienky povolenia obnovy v zmysle ustanovenia § 228
ods. 1, ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho navrh zalované¢ho uznesenim ¢. k. 24 Cb 7/2008-83 zo dna 15.
12. 2010 zamietol.

Na odvolanie zalovaného Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Obo 38/2011 zo dna
31. 01. 2012 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie.

Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadostio vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel’ /§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov/.

S podanim dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vznikla Zalovanému v zmysle citovaného
ustanovenia poplatkova povinnost’, na splnenie ktorej bol sidom prvého stupna vyzvany vyzvou zo dia
17. 07. 2012, doru¢enou dia 10. 08. 2012. Zalovany sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatil.

Podl'a § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti uré¢i spravidla v lehote desiatich dni od doruc¢enia vyzvy,
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Pokial’ ide o namietku zalovaného, podl'a ktorej mu bolo priznané oslobodenie od studnych poplatkov v
zmysle § 138 O. s. p., je potrebné uviest’, Ze toto oslobodenie sa tykalo dovolacicho konania vo veci,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod €. k. 47 Cb 92/99-96, nie vSak vo veci, vedenej na tomto
sude pod sp. zn. 24 Cb 7/2008.



Ked'Ze sud prvého stupna postupoval v stlade s citovanym ustanovenim zakona o stidnych poplatkoch,
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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