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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy JaneCkovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v spore zalobcu Petra
MaruSinca, podnikajiceho pod obchodnym menom Peter Marusinec - PEMA, s miestom podnikania
Dukelska 1379, 085 01 Bardejov, ICO: 33 527 431, zastapeného JUDr. Vladimirom Pochom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, proti zalovanej I. 1., nar. XX . XX. XXXX,
bytom C. XXXX/XXC, XXX XX T., zastapenej JUDr. Mariom Keletim, advokatom so sidlom Hlavna
36, 981 01 Hnusta, o zaplatenie 3.718,65 eur s prisl., o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove €. k. 3Cob/39/2016, 3Ncb/1/2016-510 z 27.oktobra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 3Cob/39/2016, 3Ncb/1/2016-551 z 21. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Ncb/1/2016-510 z 27.
oktobra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Ncb/1/2016-551 z 21. jina 2018 zastavuje.

II. Rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Cob/39/2016-510 z 27. oktobra 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 3Cob/39/2016-551 z 21. jina 2018 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie zr u § uje a vec mu v tejto ¢asti v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 1Cb/21/2005-389 z 25. jina
2012 zamietol zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej na i€et jej pravneho zastupcu trovy
konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia v sume 3.766,27 eur a z inych trov v sume 223,- eur
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2 V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi zalobcom a Zzalovanou (ktori boli v Case vzniku
zavdzkového vztahu podnikatelmi) boli uzavreté zmluvy o sprostredkovani v diioch 15.01.1998,
19.01.1999 a 6.01.2000, predmetom ktorych bol zavizok zalovanej (ako sprostredkovatela) vyvijat’



¢innost’ smerujucu k tomu, Ze pre Zalobcu (ako zaujemcu) bude vyhl'adavat’ odberatelov na jeho tovar,
pricom za sprostredkovanie sa Zalobca zaviazal zaplatit’ Zalovanej proviziu. Narok na proviziu mal v
zmysle zmluvy zalovanej vznikniit' az po tom, ked’ Zalobca bude mat’ zaplatené za dodany tovar, ktorého
predaj sprostredkovala Zalovana. Zmluvy boli uzavreté vzdy na prislusny kalendarny rok, priCom
uzavretic zmluv o sprostredkovani, ich platnost, obsah a ani rozsah prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich, neboli medzi stranami sporné. Rovnako medzi nimi nebolo sporné, Ze spolupraca pri
sprostredkovani obchodov prebiehala tak, ze zalovana po dohodnuti obchodu najprv zalobcovi potvrdila,
ze zasielka je zaplatena a nasledne objednala pre zésielku dopravu a zavolala pracovnicke Zalobcu p. K.,
aby vystavila colné doklady (vyplynulo to zo zhodného tvrdenia stran na pojednavani dia 17.8.2010).
Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze na zaklade objednavky zo dia 25.11.1999 doslo k dodavke
tovaru zakaznikovi - obchodnej spolo¢nosti B3 Music Aps v Dansku (d’alej aj ,,spolo¢nost’ B3 alebo
»odberatel*™) v celkovej hodnote 12.136,50 DM, z ktorej odberatel’ zaplatil len ¢ast’ vo vyske 8.115 DM
a zvySok kupnej ceny vo vyske 4.021,50 DM nezaplatil. Medzi stranami nebolo d’alej sporné ani to, ze
zalovana podala zalobcovi objektivne nespravnu informéaciu ohladom zaplatenia predfaktary
odberatelom, ked zalobcovi uviedla, Ze kipna cena bola zaplatena, na ¢o nasledne doslo k dodaniu
tovaru odberatelovi, aj ked’ kipna cena zaplatena nebola.

3 Zalobca poukazujiic na poruSenie § 649 a § 643 Obchodného zikonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.“)
zalovanou si vo¢i nej uplatnil pravo na nahradu $kody, ktora mu vznikla nezaplatenim kupnej ceny
tovaru spolo¢nostou B3, pricom tuto Skodu Zalovanej vyuctoval faktirou ¢. X2001/09/7 zo dia
29.09.2001, splatnou dia 9.10.2001 v sume 89.723,-Sk a d’alej si vo¢i nej uplatnil aj naklady spojené s
vymahanim sposobenej Skody, ktoré vyuctoval zalovanej faktirou ¢. X2001/10/9 zo dna 9.10.2001,
splatnou dia 19.10.2001 v sume 22.305,-Sk. Zalovana nespochybiiovala vysku $kody 89.723,-Sk ako
sumu, ktort zalobcovi nezaplatila spolo¢nost’ B3, av§ak pokial’ ide o naklady spojené s vymahanim tejto
sumy, tieto povazovala za nepreukazané, nakolko z dokladov predlozenych zalobcom nevyplyva, ¢i sa
zic¢astnil stretnutia s advokatskou kancelariou v Nemecku a aky bol jeho vysledok.

4 Namietku premlcania prava zalobcu, ktor v konani uplatnila Zalovana, sud prvej in§tancie nepovazoval
za dovodnu, pretoze pravo Zalobcu na nadhradu $kody bolo uplatnené véas (§ 404 ods. 1 Obch. zék.).

5 Sud poukazal na § 649 ods. 1 Obch. zak., v zmysle ktorého plati, Ze sprostredkovatel’ neruéi za
splnenie zavizku tretich osdb, s ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy; nesmie vSak navrhovat
zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou, ohl'adne ktorej vie alebo musi vediet’, Ze je dovodna pochybnost’,
7e splni riadne a v€as svoje zaviazky zo sprostredkovanej zmluvy. Uvedené ustanovenie nadvézuje na
v§eobecni oznamovaciu povinnost' sprostredkovatela podla § 643 Obch. zédk., ktora je sucastou
povinnosti odbornej starostlivosti, ktori je nutné od sprostredkovatela vyzadovat. Je vSak na
zaujemcovi, aby preukdzal, Ze sprostredkovatel’ vedel alebo musel vediet,, Ze je dovodna pochybnost’, Ze
druhé strana splni riadne a v¢as svoje zaviazky zo sprostredkovanej zmluvy. Pripadné porusenie tejto
povinnosti sprostredkovatela zaklada jeho zodpovednost’ za Skodu, ktora zdujemcovi vznikla, a to
vzhladom na § 757 Obch. zak. v spojeni s § 373 a nasl. Obch. zak., ak zaujemca unesic dokazné
bremeno o poruseni povinnosti sprostredkovatelom.

6 Zalobca tvrdenia o poruseni povinnosti zalovanou, vyplyvajicej jej z § 649 ods. 1 Obch. zak. opieral o
vypoved svedkyne Ing. O. K., ktora uviedla, Ze spolocnost B3 bola neddveryhodna. Jej majitelia
zakladali nové spolo¢nosti asi so zamerom ¢o najmenej zaplatit’, pricom potvrdenim tejto skuto¢nosti bol
vypis z Danskeho obchodného registra, ako aj skuto¢nost’, Ze z 8 obchodov so spolo¢nostou B3 neboli
vSetky bezproblémové, pretoze v pripade zaplatenia niektorych faktir ubehla doba viac ako 20 dni, resp.
az 2 mesiace. Vypoved' svedkyne Ing. O. K. sud prvej inStancie povazoval za jej subjektivne hodnotenie
doveryhodnosti spolocnosti B3, ktoré nebolo preukdzané ziadnym relevantnym doékazom. Zo
skutoénosti, Ze spolo¢nik spolo¢nosti B3 zalozil novli obchodnu spolo¢nost’ nemozno vyvodit’ zaver, ze
to bolo s umyslom vyhnut sa splneniu zavidzkov zo strany predchadzajucej spolo¢nosti. Tiez
skuto¢nost’, ze zalobca sa dvakrat stretol so svedkyiiou zalozila pochybnost’ o ddveryhodnosti jej
vypovede. Zalobcove tvrdenia ohl'adom problémov s obchodmi so spoloénost'ou B3 si len potvrdenim
toho, ze Zalobca vedel a bol si vedomy toho, s akym obchodnym partnerom vstupuje do obchodného



vzt'ahu, a to aj v pripade obchodu, ktory bol predmetom tohto sporu. Nemozno preto pripisat’ na t'archu
zalovanej a subsumovat’ pod ustanovenie § 649 ods. 1 Obch. zak. tie skutocnosti, o ktorych Zalobca mal
vedomost’ v Case pred uzavretim predmetného obchodu. Je pravdou, Ze zalovana potvrdila, Ze pred
uzavretim obchodu si neoverovala déveryhodnost’ spolo¢nosti B3, avSak z tejto skuto¢nosti nemozno
uzavriet, ze Zzalovana vedela alebo musela vediet o neddveryhodnosti tejto spolo¢nosti. Na tato
skutoénost’ nema vplyv anito, ¢i zalovana ziskala sprostredkovaného partnera od predchadzajiceho
zamestnavatela. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca nepreukézal, ze zalovana
vedela, alebo musela vediet’, Ze je tu dovodna pochybnost’ o splneni zavézku spolocnost’ou B3 zalobcovi
riadne a vcas, teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom porusenia povinnosti Zalovanou v
zmysle § 649 ods. 1 Obch. zak. S poukazom na uvedené bolo bezpredmetné zaoberat’ sa d’alej tym, ¢i
¢ast’” zalobcom uplatnenej Skody, tykajuca sa cestovnych a poStovnych vydavkov spojenych s
vymahanim Skody Zalobcom voc¢i spolo¢nosti B3, bola preukdzana. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud
prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

7 Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/39/2016, 3Ncb/1/2016-510 z
27. oktobra 2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Dal§im vyrokom rozhodol o tom, ze JUDr. Karol
Krochta, sudca Okresné¢ho stidu Bardejov, nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Dna 21. juna 2018 Krajsky std v PreSove vydal opravné uznesenie ¢. k. 3Cob/39/2016, 3Ncb/1/2016-
555, ktorym opravil zahlavie rozsudku z 27. oktébra 2016.

8 Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
ohl'adom poru§enia povinnosti Zalovanou, v dosledku ¢oho potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP. Zaroven sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, konStatujic spravnost dovodov v fiom uvedenych a na zdoraznenie
spravnosti tychto dévodov uviedol nasledovné:

9 Zalobca si uplatnil vo¢i Zzalovanej narok na nahradu $kody, pri¢om zodpovednost’ Zalovanej vyvodzoval
z poru$enia zmluvnych povinnosti, vyplyvajicich zo zmluvy o sprostredkovani, ktorych poruSenie je
zrejmé z § 649 ods. 1 Obch. zik., t. j. Ze sprostredkovatel’ neruc¢i za splnenie zavizku tretich osdb, s
ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy; nesmie vSak navrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s
osobou, o ktorej vie, alebo musi vediet, ze je ddvodna pochybnost’, Ze splni riadne a v¢as svoje zavizky
zo sprostredkovanej zmluvy. Odvolaci sud zdoraznil, Ze vzhladom na tu okolnost, ze v
predchadzajicom obdobi zalobca obchodoval so spolo¢nost'ou B3 v niekolkych pripadoch, je zrejmé, s
akym partnerom obchodoval, dokonca ziadal, aby pred dodanim tovaru tento obchodny partner zaplatil
za tovar, teda informécia o doveryhodnosti obchodného partnera nebola nova. Uvedené zdoraznil so
zretelom na § 376 Obch. zak., podla ktorého poskodena strana nema narok na nahradu skody, ak
nesplnenie povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom
suéinnosti, na ktort bola poskodena strana povinna. Zalobca pred uzavretim obchodu so spolo¢nostou
B3 v suvislosti s objednavkou zo dna 25.11.1999 vedel, s akym obchodnym partnerom obchod
uzatvara, a to vzhladom na predchadzajice obchodné pripady a preto bolo tiez jeho povinnostou
kontrolovat, ¢i za uvedeny tovar je pred jeho dodanim zaplatené. Takejto povinnosti sa ako predavajici
v nijakom pripade nemdze zbavit. Pokial' sa odvolaval na porusenic d’alSich povinnosti Zalovanou,
odvolaci std poukazal na § 373 Obch. zdk. a na obsah zmluvy o sprostredkovani konStatujic, ze
zalobcom tvrdené povinnosti Zalovand zo zmluvy nemala. Z tohto dovodu jej zodpovednost by
prichadzala do uvahy len vtedy, keby porusSila povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zavézkového vzt'ahu,
ktory uzavrela so zalobcom. Takéto zalobcom tvrdené povinnosti (povinnost’ informovat’ ho o zaplateni
predfaktury, resp. informovat’ ho o zaplateni predaného tovaru a vrateni nepredaného tovaru) vsak zo
zmluvy o sprostredkovani pre nu nevyplynuli. Odvolaci stid poukazal d’alej aj na to, ze ¢ast’ naroku na
nahradu Skody nebola zalobcom vobec preukazand. Jedna sa tu Cast’ naroku, ktord suvisi s nakladmi,
ktoré zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho naroku voci spolo¢nosti B3, vratane suvisu cesty
do advokatskej kanceldrie v Nemecku. Dalej zdoraznil, Ze narok Zalobcu bol zaloZeny na tom, Ze



vymahanie kapnej ceny od spolo¢nosti B3 by znamenalo vys$Sie naklady ako vymoZenie jeho
pohladavky, ¢o vSak ale zalobca v priebehu konania vobec nepreukézal, rovnako ako nepreukézal to, ze
uplatnenie pohladavky na zaplatenie zvySku kupnej ceny voci spolo¢nosti B3 by bolo netspesné.
Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze ustanovenie § 649 ods. 1, 2 Obch. zak. je dispozitivnym
ustanovenim v zmysle § 263 ods. 1 Obch. zak., ¢o znamen4, ze vSetky povinnosti, ktoré zalovana mala,
boli vymedzené v zmluve o sprostredkovani, a teda z hl'adiska porusenia jej pravnej povinnosti je treba
vychadzat’ prave zo zmluvy o sprostredkovani, v ktorej povinnosti, porusenie ktorych Zalobca vytykal
zalovanej, nie su uvedené.

10 O namietke zaujatosti sudcu JUDr. Karola Krochtu, ktort uplatnil Zalobca, odvolaci sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 3Ncb/1/2016, ktoré subsumoval do vyrokovej ¢asti rozsudku z 27. oktébra 2016.
Poukézal na vyjadrenie konajuceho sudcu, ako aj okolnosti oznacené v namietke zaujatosti ako dovod
pre vyluc€enie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze v Case
rozhodovania veci nebol preukazany taky pomer sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
ktory by v zmysle § 14 ods. 1 OSP vzbudzoval dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Preto rozhodol
tak, ze sudcu Okresného stidu Bardejov JUDr. Karola Krochtu nevyliéil z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci.

11 O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

1 2 Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. e/ CSP, t. j. Ze rozhodoval vyli¢eny sudca a z § 420 pism. f/
CSP, t. j. ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena a Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13 Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. e/ CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sid
pochybil, ked’ svoje rozhodnutie o nevyluc¢eni sudcu JUDr. Karola Krochtu zalozil len na vyjadreni tohto
sudcu a neprihliadol na d’alSie indicie a dokazy, ktoré preukazovali jeho zaujatost’ (pouzitie sporu v
,»SUboji“ 0 post predsedu sudu, vyjadrenia sudcu na adresu Zalobcu pred, poCas a po skonceni
pojednavania dia 25.06.2012, protichodné rozhodnutie zalozené na zmene pravnej argumentacie bez
zmeny dokaznej situacie, premenovanie predfaktury na faktiru, Géelové spochybnenie vypovede
svedkyne Ing. Aleny Meliorisovej, nepravdivé tvrdenie o nepredlozeni dokazov, cestovnych prikazov a
dokladov o nakupe pohonnych hmét).

14 V ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ sidom oboch inStancii vytykal
nedostatoéné odoévodnenie ich rozhodnuti, zaloZzené aj na tvrdeniach, ktoré v konani neodzneli, ktoré
nemaji oporu vo vykonanych dékazoch, pripadne su preukazatelne nepravdivé. Namietal tiez, ze sudy
oboch inStancii sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s podstatnymi tvrdeniami a namietkami
zalobcu, ktoré uviedol v konani a v odvolani, resp. tieto ignorovali.

15 Dovolatel’ ako nepravdivé oznacil tvrdenie odvolacicho sudu (v odseku 14 oddvodnenia rozhodnutia),
ze ziadal, aby odberatel’ platil vopred. Poukazal na zépisnice z pojedndvani z 15.11.2006, 25.08.2008 a
29.10.2009, z ktorych vyplyva, ze nie on, ale zalovana pozadovala platbu vopred, priCom sa domnieva,
ze tak robila preto, lebo odberatel'a nepovazovala za doveryhodného.

16 Dovolatel' ako nepravdivé oznacil d’alej tvrdenie odvolacieho sudu, Ze vzhl'adom na predchadzajice
obchody so spolo¢nostou B mal vediet’ s kym obchoduje. Tento zaver vyvodil odvolaci sud z tvrdenia
sudu prvej inStancie na strane 7 rozsudku z 25. juna 2012, kde sud prvej inStancie tcelovo nahradil
slovo ,,predfaktura“ slovom ,faktira®. Sud prvej inStancie imyselne dezinterpretoval jeho vyjadrenie na



pojednavani dia 25.06.2012 (z odberatel'a urobil dlznika), z ¢oho o. i. vyplyva zaujatost’” sudcu sudu
prvej inStancie. Zo zapisnic (15.11.2006 a 17.08.2010) vyplyva, Ze pri dodrzani dohodnutého postupu
zalovanou by k problémom nedoSlo, pretoze odberatel'ovi v Dansku v predchéadzajucich pripadoch vzdy
odchadzal tovar az po tom, ako informoval Zalovani o zaplateni On nemal ziadnu vedomost’ o
nedoveryhodnosti obchodného partnera a so zalovanou mal uzavreti dohodu, Ze tito ho bude
informovat’ o zaplateni predfaktar a tovar bude odchadzat’ az po ich zaplateni. Zaver sudu, ze Zalobca
bol povinny kontrolovat’ zaplatenie tovaru, bez uvedenia pravneho predpisu alebo zmluvného vzt'ahu, z
ktorého tato povinnost’ vyplynula, je nespravny. Ak by nedoslo k zlyhaniu Zalovanej a poskytnutiu
nepravdivej informacie o zaplateni, objednani dopravy a odoslani tovaru z jej strany, ku Skode by
nemohlo do6jst. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nezmyselne poukazal na predchadzajice
obchody Zalobcu s odberatelom, ¢o v zmysle § 376 Obch. zak. posudil tak, Ze nesplnenie povinnosti
zalovanej bolo zapri¢inené konanim Zalobcu, a teda to vylu¢uje zodpovednost’ zalovanej. V tomto smere
poukazal na nesurodost’ argumentacie odvolacicho sudu, ktory v odseku 14 oddvodnenia rozhodnutia na
jednej strane argumentoval tym, Ze zo strany zalovanej nedoSlo k poruseniu ziadnej povinnosti zo
zavdzku, avSak zaroven sa odvolaval na ustanovenic o tom, Ze poruseniec povinnosti Zalovanou bolo
sposobené konanim Zalovaného (zrejme spravne ma byt uvedené konanim Zalobcu - pozn. dovolacicho
sudu). Dovolatel' poukézal na to, Ze zapisnice aj predlozené dokazy potvrdzujli, Ze vSetky obchody s
odberatelom sprostredkovala a riadila Zalovana, tato s nim komunikovala, prijimala jeho objednavky,
objednavala tovar u zalobcu, pozadovala predfaktiru od zalobcu, platbu vopred s potvrdenim od
odberatel'a, zdovodinovala meskanie platieb predfaktar, informovala o zaplateni, objednavala prepravu a
odosielala tovar. VSetky informacie o odberatelovi, ktoré Zalobca mal, pochadzali od zalovanej a preto jej
ziadne informécie zatajit’ ani nemohol.

17 Nepravdivé je tiez tvrdenie sudov oboch inStancii, ze nepreukazal naklady a suvis cesty do
advokatskej kancelarie v Nemecku s uplatnenim naroku voci spolo¢nosti B3. Poukazal na to, ze uz sidu
prvej inStancie opakovane predkladal cestovné prikazy a doklady o nakupe pohonnych hmét a pokial’ ide
o ucel cesty, tento mal preukazany na pojednavani dila 25.06.2012, na ktorom Zalobca stidu predlozil
komunikaciu so zahranicnou advokatskou kanceldriou vo veci s vycislenim ndkladov na sudne
vymahanie, ktoré pravny zastupca zalovanej nijako nespochybnil. Poukazal tiez na to, Ze v spise je
zalozené vyhlasenie spolo¢nosti B3 o insolventnosti zo dia 17.04.2000.

18 Dovolatel namietal, Zze oddvodnenie rozsudku stdu nezodpovedd poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Namietal, Ze porusenie pravnej povinnosti Zalovanej std
posudzoval len z pohladu uzavretej zmluvy o sprostredkovani, pricom ziadna strana pocas celého
konania toto netvrdila. Sud nespravne odmietol, Ze zalovana mohla porusit’ aj povinnost’ z inej dohody,
resp. dodatku k dohode, alebo povinnost’ z generalnej klauzuly predchadzat’ §kode a rozhodnutie zalozil
na jednozna¢ne nepravdivych tvrdeniach. Zo zapisnic vyplyva, Ze dohoda o informovani o zaplateni
tovaru a jeho odosielani az po zaplateni bola uzavreta, pricom odvolaci sud tito zasadnu ¢ast’ odvolania
ignoroval.

19 K dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ CSP dovolatel’ uviedol, ze stidy oboch
inStancii nespravne a v rozpore s Obchodnym zdkonnikom posudili povinnosti sprostredkovatela
vyplyvajice zo zmluvy o sprostredkovani a nespravne vylozili § 649 ods. 1 Obch. zdk. ohladne
povinnosti preverit sprostredkovaného partnera v kazdom jednom obchodnom pripade. Dovolatel
spochybnil zaver sudov oboch instancii, podla ktorého z toho, Ze si Zalovana neoverovala
déveryhodnost’ objednavatel'a nemozno vyvodit', Ze vedela alebo musela vediet’ o jeho nedéveryhodnosti.
Uvedeny zéaver povazuje za arbitrarny a v rozpore so zmyslom § 649 ods. 1 Obch. zék. argumentujic
tym, ze ak by mal byt uvedeny vyklad spravny, sprostredkovatelovi by staCilo nepreverovat’ si
doéveryhodnost’ tretich oséb a ziadnu povinnost’ by nikdy neporusil. Sudy oboch instancii v rozpore aj s
judikatarou Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) k obdobnému ustanoveniu
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“) o sprostredkovatel'skej zmluve (vid'. sp. zn. 4Cdo/148/2010 a
sp. zn. 5Cdo/47/2011) posudili povinnosti sprostredkovatela vyplyvajice zo zmluvy o sprostredkovani.
Je pravda, Ze so spolo¢nost'ou B3 uzavrel viac obchodov, avsak vSetky sprostredkovala zalovana a je
bez pravneho vyznamu, pri ktorom sa poruSenie jej povinnosti prejavilo. Tvrdenie odvolacieho sudu, ze



on ziadal platby vopred a nesplnil si informacnt povinnost voli Zalovanej a tym vylacil jej
zodpovednost’, st nepravdivé. Naopak, prave zalovana trvala na platbach vopred a on jej nemohol zatajit’
ziadne informécie, pretoze vSetky informacie, ktoré o odberatel'ovi mal, boli od zalovane;.

20 Dovolatel' d’alej poukazal na to, ze spoloc¢nost’ B3 zaslala zZalovanej dia 6.03.2000 ponuku na
zaplatenie predaného tovaru a vratenie nepredaného, pricom zalovana tuto ponuku Zalobcovi zaml¢ala,
pretoze v pripade vratenia tovaru, by v zmysle uzavretej zmluvy musela vratit proviziu. Zalovana
uprednostnila vlastny majetkovy prospech nad zdkonnou povinnostou informovat Zzalobcu o tejto
ponuke odberatela a jej ne¢innost’ v konecnom désledku viedla k vzniku $kody. Povinnost’ informovat’
zalobcu o ponuke na vratenie tovaru vyplyva aj z ustanovenia § 415 OZ, ktoré ma formu generalnej
prevencie. Odvolaci sud sa vSak vdbec nezaoberal sposobom informovania Zalovanej vo vztahu k
zalobcovi ohl'adne ponuky odberatel’a na zaplatenie ¢asti tovaru a vratenie ostatného tovaru.

21 Dovolatel’ nesuhlasil s nazorom odvolacieho stdu, Ze zalovana mala povinnosti len z pisomnej zmluvy
o sprostredkovani. Obidve zmluvné strany potvrdili (vid’. zapisnica z 15.11.2005), Ze Zzalovana mala aj
dalsie zmluvné povinnosti (povinnost’ informovat’ Zalobcu o zaplateni predfaktiry a odosielat’ tovar az
po jej zaplateni), ktoré si nesphila a ktoré v kone¢nom désledku viedli k vzniku Skody. Obchodny
zakonnik dava stranam moznost’ uzavriet dohodu - zmluvu, ktora nie je ur€ena zakonom ako zmluvny
typ, t. j. tzv. nepomenovani zmluvu za predpokladu, ze zmlivné strany dostatocne definuji predmet
svojich zaviazkov. O takito dohodu medzi zalobcom a Zalovanou i§lo, ked’ sa obidve strany dohodli, ze
zalovana bude informovat’ Zalobcu o zaplateni predfaktur a tovar bude odchadzat’ az po ich zaplateni. Na
druhej strane mohlo ist’ aj o ustne dohodnuty dodatok k zmluve o sprostredkovani, ¢im sa vSak sudy
vobec nezaoberali. Aj sud prvej inStancie konStatoval, Ze je nesporné, Zze medzi zalobcom a Zalovanou
bola dohoda, ze Zalovana bude Zalobcu informovat’ o zaplateni predfaktiry a tovar bude odosielany az po
jej zaplateni a tiez je nesporné, ze zalovana poskytla objektivne nepravdiva informaciu o zaplateni
predfaktury, ¢o potvrdila na pojednavani dia 17.08.2010. Zaver odvolacicho stdu, Ze povinnosti
zalovanej vyplyvali len z pisomného vyhotovenia zmluvy o sprostredkovani preto neobstoji.

22 Podla nazoru dovolatel'a sud prvej inStancie nespravne posudil zakladnu otazku ohl'adne spdsobu
ziskania odberatel'a Zalovanou, pricom odvolaci sud sa touto otazkou vo svojom oddvodneni vobec
nezaoberal a povinnosti Zalovanej vyvodzoval len z pisomne uzavretej zmluvy o sprostredkovani. V
tomto smere dovolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze zalovana priznala, Ze adresy odberatelov nezdkonne
ziskala od svojho byvalého zamestnavatel'a (spolo¢nost’ Q-NOVA a.s.) a taktiez priznala, Ze odberatelov
oslovovala pod vymyslenym menom Maria Temrova, resp. pod menom zalobcu. Ak podpisala zmluvu o
sprostredkovani a zaviazala sa, ze jej plnenie bude vykonavat’ v sulade s Obchodnym zakonnikom, tak
uz pri vstupe do zmluvného vztahu si bola vedoma, Ze svoju ¢innost’ bude vykonavat v rozpore s
ustanoveniami Obchodného zdkonnika (porusila § 2, § 8, § 9, § 17, § 46 a § 47). Takouto ¢innost'ou aj
s poukazom na § 44 a § 265 Obch. zdk. nemozno sprostredkovat’ legitimneho a doveryhodného partnera
v zmysle § 643 a § 649 Obch. zak. I§lo o tak zavazné informacie, ktoré zalovana v zmysle § 643 Obch.
zak. bola povinna bezodkladne oznadmit'® Zalobcovi, aby sa mohol rozhodnut, ¢i zmluvu o
sprostredkovani uzavrie alebo neuzavrie. Nazor stdu prvej inStancie, Ze spOsob ziskania
sprostredkovaného partnera nema vplyv na povinnosti sprostredkovatela, je arbitrarny, pretoze
minimalne § 643 Obch. zak. uklada sprostredkovatelovi povinnost’ bezodkladne oznamit' zaujemcovi
okolnosti dolezit¢ pre jeho rozhodnutie o uzavreti sprostredkovatelskej zmluvy, priCom informaécie,
odkial’ pochadzaju odberatelia a ako boli ziskani, takymito okolnostami rozhodne su. Nakol’ko Zalovana
tieto informacie zaml€ala, porusila uvedent informa¢na povinnost’ a sprostredkovala nedéveryhodného
partnera.

23 S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
priznal Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania.

24 K dovolaniu Zalobcu sa zalovana pisomne nevyjadrila.

25 O dovolani zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) uznesenim



¢. k. 50bdo/68/2018-562 z 25. septembra 2019 tak, Ze vyrokom I. konanie o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Ncb/1/2016-510 z 27. oktdbra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Ncb/1/2016-551 z 21. jina 2018 zastavil. Vyrokom II. dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3Cob/39/2016-510 z 27. oktobra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Cob/39/2016-551 z 21. juna 2018 odmietol a vyrokom III. Zalovanej nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania.

26 Proti uzneseniu dovolacieho sudu ¢. k. 50bdo/68/2018-562 z 25. septembra 2019 podal zalobca
Gistavnli staznost’, o ktorej rozhodol Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) nalezom &. k.
IV. US 80/2021-35 z 11. maja 2021, ktorym o. i. vyrokom II. zrusil uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 50bdo/68/2018-562 z 25. septembra 2019 a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Z odsekov 28 az 31 oddvodnenia nalezu vyplyva, ze stazovatel v dovolani okrem iného oznacil, ktoré
konkrétne pravne posudenie povazuje za nespravne, uviedol, v ¢om spoc¢iva nespradvnost’ pravneho
posudenia, dokonca namietol, Ze ide o svojvolné postdenie. Oznacil rozpor s judikatuirou NS SR k
obdobnému ustanoveniu Obcianskeho zakonnika. Dovolaci stid vo vztahu k posudeniu dévodov
dovolania sa dopustil pauializovania, nerozli§ujuc dovolacie namietky v ich konkrétnostiach. US SR
preto dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim, ktorym NS SR bez ndlezit¢ho odévodnenia odmietol
dovolanie stazovatel'a podané z dévodu podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, porusil
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zaruené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

27 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskimani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

28 Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otézka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sudu. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z
ustanoveni § 420 pism. e/, f/ a § 421 ods. 1 CSP.

29 K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. e/ CSP (rozhodoval vyli¢eny sudca) dovolaci sud
uvadza, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove obsahuje (okrem potvrdzujuceho vyroku a suvisiaceho
vyroku o naroku na nahradu trov odvolacieho konania) aj vyrok o tom, ze JUDr. Karol Krochta, sudca
Okresného sudu Bardejov, nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Rozhodnutie
odvolaciecho stidu o nevyli¢eni sudcu JUDr. Krochtu mé formu uznesenia, ktoré bolo subsumované do
vyrokovej €asti rozsudku z 27. oktébra 2016, avSak bolo vydané v konani pod sp. zn. 3Ncb/1/2016-
510, teda v osobitnom konani, v rdmci ktorého Krajsky sud v PreSove rozhodoval ako nadriadeny sud.
Kedze Krajsky sid v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 3Ncv/1/2016 rozhodol o namietke
zaujatosti sudcu v postaveni nadriadeného stdu (§ 54 ods. 2 CSP, predtym § 16 OSP), a nie v postaveni
siudu odvolacicho, je zrejmé, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodovanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ako sudu nadriaden¢ho (vid’
napr. IV. US 275/2022 z 26.05.2022). Pretoze ide o taky nedostatok podmienky konania (nedostatok
funkénej prislusnosti stidu), ktory nemozno odstranit, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o
dovolani zalobcu v tento Casti zastavil (§ 438 ods. 1 CSP v spojenis § 161 ods. 2 CSP).

30 Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.
31 Podla ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

32 Podla ustanovenia § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

33 Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

34 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

35 Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

36 Vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP, dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie, zaloZzené aj na tvrdeniach, ktoré v konani
neodzneli, nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, resp. su preukazatelne nepravdivé, d’alej namietal,
ze odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi tvrdeniami a namietkami Zalobcu uvedenymi v konani a
podanom odvolani.

37 Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, pri¢om integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
Gstavno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroveit znamena aj poruienie Ustavou Slovenskej republiky
zaru¢enych prav, spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zékazom svojvolného postupu, resp. odmietnutia spravodlivosti.

38 Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi nadvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

39 Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
priCom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné naleZitosti, ide o rozhodnutie nedostato¢né a nepreskimatelné a takéto rozhodnutie stdu
poruSuje pravo strany sporu na spravodlivy proces, pretoZe mu upiera moznost’ naleZite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov.

40 Dovolaci stid poukazuje na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021. V bodoch 38 a



39 odovodnenia nalezu Ustavny std Slovenskej republiky uviedol: ,,Pod pojmom procesny postup je
podl'a ndzoru ustavného stidu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie,
ale napr. aj postup sidu pri vykonavani alebo hodnoteni dékazov (IV. US 557/2020), ktory méi v
kone¢nom désledku aj odraz v samotnom odévodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESLP aj
kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za jeden zo zakladnych aspektov prava
na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani, alebo zasadu kontradiktornosti konania.
Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,0bhajenie” toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stidu a samotné sudne rozhodnutie
je najdolezitejSim procesnym ukonom sudu. Studne rozhodnutie musi byt preto povazované za sucast’
procesného postupu sudu®.

41 V zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP sid musi v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vysSie uvedené
nalezitosti, je nepreskimatelné.

42 7 ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v odovodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a musi sa tiez v oddévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami strany sporu uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sud poukazuje aj
na nalez US SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa
v oddévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv.
skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku®. V bode 35
odovodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze ,absencia vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami st'aZovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym
nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladda poruSenie staZovatelom
namietaného zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR, iprava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru®.

43 V posudzovanom pripade odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla § 219 ods. 1 OSP, pretoze ho povazoval za vecne spravne, pricom zaroven aplikoval §
219 ods. 2 OSP, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci stid poukazuje na to,
ze odvolaci sud rozhodol diia 27. oktdbra 2016, t. j. za u¢innosti nového civilného procesného kodexu -
Civilného sporového poriadku (G¢innost’ nadobudol 1.07.2016). Nespravne vSak postupoval, ked’ na
rozhodnutie aplikoval ustanovenia OSP, nakolko spravne mal aplikovat’ prislu§né ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud tiez pochybil, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal
s podstatnymi (kI'i¢ovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani v zmysle poslednej vety § 387 ods. 3 CSP.
V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie z 25. jina 2012 zalobca uviedol, Ze narok na nahradu
Skody zalozil na tom, Zze 1/ zalovand sprostredkovala neddveryhodného partnera, pricom o jeho
nedoveryhodnosti vedela, 2/ zalovand zamlCala ponuku spolo¢nosti B3 zo 6.03.2000 na zaplatenie
predaného tovaru a vratenie nepredaného tovaru a 3/ Zalovana mala so Zalobcom uzavretu dohodu, ze ho
bude informovat’ o zaplateni predfaktur spoloc¢nostou B3 a zasielky tovaru budi odchadzat' az po
zaplateni predfaktiry. PoruSenim povinnosti 2/ a 3/ zo strany Zalovanej sa sud prvej inStancie
nezaoberal, a to napriek tomu, Ze odvolaci sid mu v zrusujicom uzneseni zo diia 27.10.2011 (zalozené
je v spise na ¢l. 311 a nasl. - pozn. dovolacicho sudu) ulozil, aby doplil dokazovanie, ¢i doSlo k
poruSeniu povinnosti uvedenej v § 649 ods. 1 Obch. zak. s tym, Ze dokazné bremeno spociva na
zalobcovi, ktory musi preukazat’, ze zalovana vedela alebo musela vediet’, Ze je dovodna pochybnost’, ze
druha strana zmluvy splni riadne a v€as svoje zavizky zo sprostredkovatel'skej zmluvy, d’alej, aby sa
zalobca vyjadril, z akého dovodu si neoveroval zaplatenie kupnej ceny v predmetnom pripade, ak v
zmysle jeho vypovede i§lo o problémovi spolocnost’, kto dal pokyn na odoslanie tovaru a komu bol



tento pokyn dany, d’alej akym spésobom zalovana informovala Zalobcu o ponuke zo strany spolo¢nosti
B3 na zaplatenie Casti tovaru a vratenie ostatného nepredaného tovaru, z akého doévodu zalobca zaslal
tovar, ak mu neboli dané informacie v zmysle § 643 a § 649 ods. 2 Obch. zak. a preukézat tiez narok na
nadhradu Skody v sume 740,39 eur, ktord& mala Zzalobcovi vzniknut' konzultaciou s advokatskou
kancelariou v Nemecku v stvislosti s vymahanim dlhu a zabranenim d’alSej straty.

44 Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento sa (v odseku 14) zaoberal len otazkou
doveryhodnosti, resp. nedoveryhodnosti spolocnosti B3, s ktorou zalobca obchodoval aj v
predchadzajicom obdobi, z ¢oho vyvodil, Ze v stvislosti s objedndvkou zo diia 25.11.1999 Zzalobca
vedel, s akym obchodnym partnerom obchod uzatvara a preto bolo tieZ jeho povinnostou kontrolovat’,
¢i za uvedeny tovar je pred jeho dodanim zaplatené. Pokial’ Zalobca poukazoval na poruSenie d’alSich
povinnosti zalovanou, odvolaci sud poukézal na obsah zmluvy o sprostredkovani, z ktorej nevyplyva, ze
by Zzalovana mala povinnost’ informovat Zalobcu o zaplateni predfaktiry, resp. o zaplateni tovaru a
vrateni nepredaného tovaru a preto zalovana neporusila Ziadnu povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy o
sprostredkovani. Dalej uviedol, e ¢ast naroku na nihradu $kody (ndklady, ktoré mali Zalobcovi
vzniknut' v stvislosti s konzultovanim sporu s advokatskou kancelariou v Nemecku) nebola Zalobcom
preukézana. Odvolaci sud poukézal na to, ze § 649 ods. 1, 2 Obch. zak. je dispozitivnym ustanovenim v
zmysle § 263 ods. 1 Obch. zak., ¢o znamend, ze vSetky povinnosti, ktoré zalovana mala boli vymedzené
v zmluve o sprostredkovani, a teda z hl'adiska porusenia jej pravnej povinnosti je treba vychadzat’ prave
zo zmluvy o sprostredkovani, v ktorej povinnosti, porusenie ktorych zZalobca zalovanej vytyka, uvedené
nie st (odsek 15 od6vodnenia rozhodnutia).

45 Predmetom sporu je nadhrada skody vo vyske 112.028,-Sk (3.718,65 eur s prisl), pozostavajuca z
dvoch poloziek, a to zo sumy 89.723,-Sk vyuctovanej fakturou ¢. X2001/09/7 zo dna 29.09.2001 a zo
sumy 22.305,-Sk vyuétovanej faktarou &. X2001/10/9 zo diia 9.10.2001. Skoda podla tvrdenia Zalobcu
mu mala vzniknit' tym, Ze zalovand mu sprostredkovala nedéveryhodného odberatel'a v Dansku, d’alej
tym, Ze zalobcovi poskytla nepravdivi informaciu o zaplateni predfaktiry odberatelom B3, v dosledku
¢oho mala porusit’ dohodu uzavreta so zalobcom, v zmysle ktorej bola povinné informovat’ ho o tom, zZe
odberatel’ zaplatil predfaktiru a Ze zamlcala zalobcovi ponuku spolo¢nosti B3 zo dina 6.03.2000, ze
odberatel’ zaplati Zalobcovi za predany tovar a nepredany tovar bude vrateny. Zaplatenia nahrady Skody
v sume 22.305,-Sk sa Zalobca domahal titulom nahrady nakladov, ktoré mu mali vzniknut’ v stvislosti s
konzultovanim pripadu s nemeckou advokatskou kancelériou.

46 Z obsahu dovolania zalobcu, ale aj jeho odvolania voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ako aj
zapisnic zalozenych v spise, na ktoré poukazal dovolatel’ vyplyva, ze medzi zmluvnymi stranami mala
byt uzavreta aj ustna dohoda (tzv. nepomenovand), Ze Zalovana bude informovat’ zalobcu o zaplateni
predfaktury a az po jej zaplateni bude tovar odoslany odberatelovi. V tomto smere je dovodné dovolanie
zalobcu, ze odvolaci sud sa nezaoberal otazkou (ne)moznosti uzavretia takejto nepomenovanej dohody
medzi stranami sporu, nakolko povinnosti Zalovanej vyvodzoval len z pisomne uzavretej zmluvy o
sprostredkovani. Rovnako sa odvolaci sid nezaoberal argumentaciou zalobcu, v zmysle ktorej Zalovana
ziskavala odberatelov nezdkonnym spdsobom (ich adresy mala od svojho predchadzajuoceho
zamestnavatela Q-NOVA, a. s.), pricom poukédzal na to, ze Zalovana oslovovala odberatelov pod
vymyslenym menom, resp. pod menom Zzalobcu, pricom zalobca uz v rameci podaného odvolania
namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne posudil zasadnu otazku ohl'adne spdsobu ziskania spolocnosti
B3 Zalovanou. Zalobca poukazoval na to, Ze takouto &innostou nemozno sprostredkovat’ legitimneho a
déveryhodného partnera v zmysle § 643 a § 649 Obchodného zakonnika. Rovnako je dévodna dovolacia
namietka, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcu ako odvolatel'a, ktorou sa doméhal
posudenia konkrétneho konania zalovanej (zaml¢anie ponuky odberatel'a B3, Ze zaplati za predany tovar
a nepredany tovar vrati) ako poruSenia vSeobecnej prevencnej povinnosti, zakotvenej v § 415
Obcianskeho zakonnika, ktora povinnost’ sa (s prihliadnutim na § 1 ods. 2, druhu vetu Obchodného
zakonnika) vztahuje aj na tcastnikov obchodno-pravnych vzt'ahov (vid’ odvolanie Zalobcu na ¢l spisu
400 - 401). V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, ze v predchiddzajicom zru§ovacom uzneseni
zo dna 27.10.2011 (€1. spisu 311) pritom odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie, aby v dalSom konani
opitovne vyzval zZalovanu ... ,,aby uviedla, akym spdsobom informovala Zalobcu o ponuke zo strany



spolo¢nosti B3 - Music APS na zaplatenie Casti tovaru a vratenie ostatného tovaru (¢l spisu 57), z
akého dovodu zalobca zaslal tovar, ak mu neboli dané informacie v zmysle § 643 a § 649 ods. 2
Obchodného zdkonnika. Vsetky tieto okolnosti su potrebné aj z hl'adiska § 384 ods. 1 Obchodného
zakonnika“. Odvolaci sud sice tieto namietky uviedol v odseku 4 odovodnenia svojho rozhodnutia z
27.10.2016 (¢l spisu 513), avSak aplikaciou ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika sa vobec
nezaoberal, resp. len konstatoval, Zze Zalobcom tvrdené povinnosti Zalovanej (povinnost informovat’
zalobcu o zaplateni predfaktury, a informovat’ ho o zaplateni predané¢ho tovaru a vrateni nepredaného
tovaru) zo zmluvy o sprostredkovani nevyplynuli.

47 Vo vztahu k nahrade Skody pozostavajicej z nakladov, ktoré mali vzniknit' Zalobcovi formou
cestovnych a postovych vydavkov suvisiacich s vymahanim $kody voéi spolo¢nosti B3 std prvej
inStancie povazoval uvedené néklady za nepreukdzané, pretoze zo zalobcom predlozenych dokladov
nevyplyva, ¢i sa zucCastnil stretnutia s advokatskou kancelariou v Nemecku a aky bol jeho vysledok. S
uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sid, pricom nad ramec uvedeného konstatoval, ze zalobca
nepreukazal ani svoje tvrdenie, ze vymahanie kupnej ceny od spolo¢nosti B3 by znamenalo vys$sSie
naklady, ako vymozZenie jeho pohl'adavky a ze uplatnenie pohl'adavky na zaplatenie zvy$ku kupnej ceny
voci spolo¢nosti B3 by bolo netispe$né. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na to, ze ani na jednom zo
svojich pojednavani odvolaci sud nevykonaval dokazovanie ohladom vzniku, resp. existencie a vysky
uplatnenej Skody (vid' zapisnice na ¢l spisu 309-310, ¢l 411, ¢l 413-414 a ¢l 425-426). Zavery
odvolacicho sudu v tomto smere st preto predéasné a nepreskimatelné, ked’ze nie je zrejmé, z akych
vykonanych dokazov a z akych vah pri ich hodnoteni vychadzal.

48 Po presktimani veci dovolaci sid dospel k nédzoru, Ze v posudzovanom pripade oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né a nepreskumatelné, ¢im ako celok spolu s
rozhodnutim sidu prvej inStancie nespliia parametre zékonného oddévodnenia rozhodnutia, kedZze
odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi (kIa¢ovymi) odvolacimi
namietkami, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), €o zalozilo vadu zméito¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

49 Dovolatel namietal aj nespravny vyklad dispozitivnosti ustanovenia § 649 ods. 1, 2 Obch. zak.
odvolacim sudom v odseku 15 odovodnenia jeho rozhodnutia (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Za
nespravny povazoval ndzor odvolacieho sudu, ze Zalovand mala len povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o
sprostredkovani. Podl'a jeho nazoru je nesporné (¢o potvrdzuju zépisnice), ze zalovand mala aj d’alSie
povinnosti ako napriklad povinnost’ informovat’ Zalobcu o zaplateni predfaktiry a odosielat’ tovar az po
jej zaplateni, ktora vyplyvala z dohody uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou, platnost’ ktorej pred
suidom potvrdili obe zmluvné strany, resp. mohlo ist aj o uGstne dojednany dodatok k zmluve o
sprostredkovani, ¢im sa odvolaci sid nezaoberal. Rovnako podla nizoru dovolatela je nesporné, ze
zalovana mu poskytla objektivne nepravdivi informaciu o zaplateni predfaktiry, o sama potvrdila na
pojednavani dna 17.08.2010 a potvrdila tiez, Ze dala pokyn na odoslanie tovaru, ¢o potvrdil aj prepravca.

50 Dovolaci sud uvadza, ze dispozitivnost’ ustanovenia znamena, Ze zmluvné strany sa mozu dohodnut’,
ze pre ich z&vézkovy vztah zo zmluvy (v danom pripade zmluvy o sprostredkovani) sa nebude aplikovat’
zakonné ustanovenie (§ 649 Obch. zik.), teda m6zu dohodou vylicit' jeho pouzitie alebo moézu préva a
povinnosti v fiom obsiahnuté dohodou modifikovat. Ak zmluva o sprostredkovani, uzavretd medzi
stranami, ziadne také dojednanie neobsahuje, ustanovenie § 649 Obch. zak. sa uplatni vo svojom
zakonnom (nemodifikovanom) zneni. Nespravna je taka interpretacia § 649 ods. 1, 2 Obch. zak., ktora
uviedol odvolaci sud v odseku 15 svojho odévodnenia, ze ,,ust. § 649 ods. 1, 2 Obchodného zédkonnika
je dispozitivnym ustanovenim v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ¢o znamen4, ze vSetky
povinnosti, ktoré Zalovana mala, boli vymedzené v zmluve o sprostredkovani, a teda z hladiska
poruSenia jej pravnej povinnosti je treba vychadzat prave zo zmluvy o sprostredkovani, v ktorej
povinnosti, porusenie ktorych zalobca zalovanej vytyka, uvedené nie st

51 Z ¢lanku V. zmhuvy o sprostredkovani zo dna 19.01.1999 vyplyva, ze zmeny a dodatky tejto zmluvy
mozno vykonat' len po vzijomnej dohode oboch zmluvnych strén pisomne. Z clanku VI. zmluvy



vyplyva, ze zmluvny vztah uzatvoreny touto zmluvou zanikne 31.12.1999 alebo po vzijomnej dohode
oboch zmluvnych stran. V danom pripade bola objednavka vystavena diia 25.11.1999, teda na zéklade
pisomne uzavretej zmluvy o sprostredkovani zo diia 19.01.1999. Clanok V. zmluvy o sprostredkovani
urcoval, ze zmeny a dodatky zmluvy mozno vykonat’ len po vzajomnej dohode oboch zmluvnych stran,
a to pisomne, teda dodatok k zmluve o sprostredkovani upravujicej prava a povinnosti zmluvnych stran
(¢lanky II. az IV.) mohol byt uzavrety len v pisomnej forme, k ¢omu v danom pripade nedoslo (¢o nie
je medzi stranami ani sporné). Tie prava a povinnosti zmluvnych stran, ktoré zmluva o sprostredkovani
zo dna 19.01.1999 neupravuje, sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika,
upravujucimi dany zmluvny typ. Ako je uvedené uz v odseku 46 odévodnenia tohto rozhodnutia, tlohou
odvolacicho sudu bude zaoberat' sa otazkou, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanou (ne)bola uzavreta aj tzv.
nepomenovana zmluva o tom, ze zalovana bude zalobcu informovat’ o zaplateni predfaktary a tovar bude
odoslany odberatelovi az po jej zaplateni a v kladnom pripade nasledne aj otdzkou, ¢i Zzalovana
(ne)porusila povinnosti, dosledkom ktorych zalobcovi vznikla nim tvrdend Skoda.

52 Dovolatelom vytykané nespravne pravne postudenie dispozitivnosti ustanovenia § 649 Obch. zék. je
preto dovodné a zaklada pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

53 S poukazom na vys$sie uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti (vyrok
potvrdzujici rozsudok sudu prvej inStancie a zavisly vyrok o trovach odvolacicho konania) zrusil a vec
v rozsahu zru$enia mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Postidenim d’al§ich namietok
dovolatela sa dovolaci sud nezaoberal, ked’Ze preskiimanie pravneho posudenia veci odvolacim sidom v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je ani mozné, nakolko v od6vodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
absentuji pravne zavery, ktorych spravnost’ alebo nespravnost’ by mohol dovolaci sid v tomto Stadiu
dovolaciecho konania preskimat’.

54 V zmysle ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania rozhodne odvolaci sud.

55 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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