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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. F., byvajiceho v N. XXXX, 2/ Z. F.,
byvajiceho v D. XX, 3/ S. F., byvajuceho v D. E., Z. E. XXX, 4/ R. F., byvajuceho v Z., H.
XXXX/XXX, 5/ Z. F., byvajicej v H., E. XXX/XX, 6/ A. A., byvajicej v F., S. XXXX/XX, 7/ Z. F.,
byvajiceho v S. - N. C., C. XXX/XX, vSetci zastapeni Mgr. Cudmilou Krajincdkovou Blahovou,
advokatkou so sidlom vo Velkom Zaluzi, Jana Hollého 1468/1, proti zalovanej Zapadoslovenskej
energetike, a. s., so sidlom v Bratislave, Culenova 6, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 C 83/2005, o dovolani Zalobcov 1/ az 7/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 20. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 494/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 28. aprila 2015 ¢. k. 12 C 83/2005-356 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali ur¢enia, Ze pozemky v Katastralnom tUzemi Z., zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, parcela ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 114 m2, parcela ¢. XXXX/X - ostatné plochy o
vymere 1462 m2, parcela ¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 158 m2 patrili v celosti do vlastnictva
porucitelky N. F., rod. K. ku diu jej smrti 9. juna XXXX. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia su
dedi¢mi po nebohej N. F., rod. K., ktord zomrela 9. jina XXXX a ktora bola jednou z dedicov N. K.,
rod. S., zomrelej 9. aprila XXXX, pricom z rozhodnutia Statneho notéarstva v Nitre &. D 2275/92-13 z
30. juna 1992 vyplyva, ze predmetom dedi¢stva boli aj nehnutelnosti nachadzajiice sa v katastralnom
uzemi K. (dnes Z.), vedené v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX v podiele 160/480
k celku a N. F. rod. K. mala zdedit' nehnutel'ny majetok v podiele 1/6 k celku. V roku 1959 doslo v
pozemnokniznej viozke &. XXXX k zapisu vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky §tat - ONV v Sali na
zéklade rozsudku Cudového sudu v Sali z 2. februara 1956 &. T 18/56 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 1. marca 1956 ¢. 2 To 124/56, ktorym bol vysloveny trest prepadnutia v§etkého majetku
O. S. v prospech Statu. V roku 1969 bola z povodnej parcely ¢. XXXX od¢lenena parcela ¢. XXXX/X
o vymere 3762 m2 a hospodarskou zmluvou ¢. Fin. 4/1969 bola prevedend sprava k tejto parcele na



Zapadoslovenské uholné sklady, odb. podnik Bratislava. Na zaklade geometrického planu 240-
GEOMOND-35/94 z 25. augusta 1994 parcela ¢. XXXX/X o vymere 114 m2, parcela ¢. XXXX/XX o
vymere 158 m2 a parcela ¢. XXXX/X o vymere 1462 m2 vznikli od¢lenenim od parcely ¢. XXXX,
XXXX/XXX az XXX. Pravny predchodca Zalovanej, ktorym boli Zapadoslovenské energetické zavody,
narodny podnik Bratislava, nadobudol sporné pozemky do svojho majetku na zaklade Hospodarskej
zmluvy z 27. janudra 1972, uzatvorenej medzi Zapadoslovenskymi energetickymi zavodmi, n. p.
Bratislava ako preberajicou organizaciou a Zapadoslovenskymi uholnymi skladmi, odb. podnik
Bratislava ako odovzdavajuicou organizaciou, na zéklade ktorej bol zabezpeCeny zapis zmeny spravy
pozemkov do prislusnej evidencie nehnutelnosti. Std prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
zalovanej, Ze v ¢ase tohto prevodu spravy ona a aj jej pravny predchodca bola s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dobromyselna v tom, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do svojho majetku na zaklade
pravneho titulu, ktory nema Ziadne vady, ktoré by spdsobovali jeho neplatnost’. Zalovani bola zaloZend
zakladatel'skou listinou z 15. oktébra 2001 N 836/2001, Nz 823/2001, na zéklade Rozhodnutia vlady
Slovenskej republiky o privatizacii podniku Zapadoslovenské energetické zavody, §. p. s tym, Ze vSetok
majetok vratane pozemkov, prav povinnosti a zavizkov okrem prav podla § 16 zakona ¢. 92/1991 Zb.
presli na Fond narodného majetku Slovenskej republiky, ktory 1. novembra 2001 vlozil majetok $tatneho
podniku vratane spornych pozemkov do majetku zalovanej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, ze ich pravna predchodkyiia N. F., rod. K.
nadobudla ku spornym nehnutelnostiam vlastnicke pravo dedenim po svojej matke N. K., ked z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jej matka tieto nehnutelnosti ku dilu svojej smrti nevlastnila, ale
ich vlastnikom bol Ceskoslovensky §tat. Uzavrel, Ze alobcovia nenadobudli vlastnicke pravo vydrzanim,
nakolko od 28. januara 1994 sporné nehnutelnosti uzivala pravna predchodkyna zalobcov na zédklade
zapisu o odovzdani a prevzati objektu z 28. januara 1994, z ktorého je zrejmé, Ze tieto jej boli odovzdané
do do¢asného uzivania, nakol’ko pravny predchodca Zalovanej sa povazoval za ich vlastnika a aj bol ako
vlastnik vedeny v prislusnej evidencii nehnutelnosti a teda objektivne nebola dobromyselnd v tom, ze
ona je ich vlastnickou. Rozhodnutiec o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutic po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. decembra 2016 sp. zn. 9 Co 494/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnej vyske. V celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej instancie. V odévodneni uviedol, ze podla § 80
pism. ¢/ O.s.p. urovacia zaloba musi zodpovedat’ pradvnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom case, t.
j. stavu v case vyhlasenia rozsudku, pricom zalobcovia sa doméhaji urcenia vlastnickeho prava ich
pravnej predchodkyne do minulosti - ku diu jej smrti. Dospel k zaveru, Ze takyto vyrok s urcovanim do
minulosti sa javi ako neprilichavy a teda je nepripustny. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 7/ s tym, Ze dovolanie
je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”). V dovolani
uviedli, Zze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko z
pravidla, Ze ,,uréovacia zaloba musi zodpovedat’ prdvnemu stavu, resp. pravu v pritomnom case, t. j.
stavu v Case vyhlasenia rozsudku, pravna prax pripusta vynimky a to v podobe zaloby o urcenie, ze
urCitd osoba bola ku ditu smrti vlastnikom veci. Zdoraznili, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti s
existenciou inej ,aktualnejSej“ judikatury a pravnych zaverov v nej obsiahnutych tykajucich sa
rozhodujicej otazky nijako argumenta¢ne nevysporiadal a rozhodovaciu prax napriek jej nespornej
existencii ani len nespomenul.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1, 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:



6.V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stidu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,JUS%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzujii z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V
dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

14.1. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustalenti sidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vsetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

15. V danom pripade zalobcovia v dovolani dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine
sp. zn. 5 Co 189/2013, z ktorého citovali: ,,V zmysle ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika sa
dedi¢stvo nadobuida smrt’ou poruéitela, preto Zaloba, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, Ze porucitel’ bol v
case smrti vlastnikom urcitej veci, nie je v rozpore s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. Preto zaver studu
prvého stupiia zalozeny na nazore, ze Zalobcami upraveny petit je podla zakona nepripustny, pretoze
7iada o ur&enie prava ku ditu smrti jej pravneho predchodcu, nebol spravny.” Dalej dali do pozornosti
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 482/2013 50, z ktorého citovali: ,,Je potrebné
pripomentt, Ze v konaniach, v ktorych sa dedi¢ domaha urcenia, ze konkrétna vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi, v takychto konaniach ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom predmetne;j
veci. Pozadované urcenie sa vztahuje na obdobie ku ditu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po
tomto dni nemaji vplyv na rozhodnutie stidu. Ak sud vyhovie Zalobe s pozadovanym uré¢enim a vec je
nasledne prejednand v konani o dedi¢stve ohladne konkrétneho majetku porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedi¢stve, ze dedi¢ je v stcasnosti vlastnikom veci, pretoZze po smrti poruéitela mozu
nastat’ pravne skuto¢nosti, ktorymi spéja pravny poriadok vznik vlastnickeho prava niekoho iného. V
konani, v ktorom sa zist'uje, ¢i ur€itd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve st neskorsie
skuto¢nosti pravne bezvyznamné.“ Oznacenie uvedené¢ho rozhodnutia Krajského sudu v Trencine a
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky nenapiiia pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu tak, aby dovolatel’ nim naplnil predpoklady vyplyvajuce z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V tejto
suvislosti dovolaci siid poukazuje na definiciu pojmu ,,ustilena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘
uvedenu v rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017, kde sa uvadza:
»ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
studu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne



na ne nadviazali®.

16. Meritorny dovolaci prieskum z hladiska spravnosti odvolacim sudom rieSenych pravnych otézok
nebolo mozné uskutocnit’ z dovodu, ze zalobcovia - vyvodzujic pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. - neoznacili ziadne rozhodnutie dovolacieho studu (t. j. Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky) predstavujice jeho ustalenti rozhodovaciu prax a rieSiace niektoru pravnu otazku
sposobom, od ktorého sa odvolaci sid - ako tvrdia zalobcovia - v tomto pripade odklonil. Treba
pripomenut, Zze sama polemika dovolatefov s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

17. Z tohto dovodu dovolaci dévod nebol Zalobcami vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az 435
C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dévod pre odmietnutie dovolania.

18. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakol’ko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

19. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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