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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ U. U., rod. X., narodend X. janudra XXXX, bytom A. M. XXX/XX, XXX XX V. X.,
2/ Ing. D. U., narodeny XX. jina XXXX, bytom A. M. XXX/XX, XXX XX V. X., 3/ F. U., narodena
XX. 0. XXXX, bytom A. M. XXX/XX, XXX XX V. X., proti odporcovi: Mesto Banska Stiavnica,
Radni¢né namestie 1, 969 24 Banské Stiavnica, pravne zastipeny : JUDr. Peter Dlhopoléek, advokat so
sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti Rozhodnutia Mesta Banska
Stiavnica z 5. novembra 2012 &. 1774/2012/PaSM, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/, 3/ proti Rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2015, ¢.k. 24Sp 12/2013-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jula 2015, ¢.k.
24Sp 12/2013-121 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,prvostupiiovy sud“, ,krajsky sud“) Rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 23. jula 2015, ¢.k. 24Sp/12/2013-121 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®,
,rozsudok krajského sudu“) Rozhodnutie Mesta Banska Stiavnica z 5. novembra 2012, &.
1774/2012/PaSM (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie“, ,rozhodnutic odporcu®) potvrdil, aplikujic
ustanovenie § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ navrhovatelom, ktori nemali v konani uspech nahradu trov konania nepriznal,
sucasne rozhodol, Ze odporca nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatelov 1/, 2/, 3/ zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 35,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia poukézal na ustanovenie § 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 3
ods.1a5,8§50ds.1,2,4,5a6,8§60ds.1,§70ds.1a4,§9o0ds. 1az6,§120ds.1a4a§ 15 ods.



1 zékona ¢. 260/2011 Z.z. o ukonéeni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vzt'ahov k bytom a
o doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cendch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. ,,260/2011 Z.z.*) a § 11 ods. 1 zékona ¢. 261/2011 Z.z. o poskytovani
dotacii na obstaranie nadhradnych najomnych bytov (dalej len ,zdkon ¢. 261/2011 Z.z.“), ako aj
ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 4 a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) a konstatoval, ze z administrativneho spisu vyplyva ze P. K., ako
vlastnik nehnutelnosti, v ktorom sa nachadza byt uzivany navrhovatelmi, dal navrhovatelom kazdému
osobitne vypoved’ z najmu bytu v stlade s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 260/2011 Z.z., a to 16. februara 2012.
Vypoved bola dana bez uvedenia dévodu v stlade s citovanym ustanovenim predmetného zékona s tym,
ze vypovedna lehota je 12 mesiacov, ktora zacala plyniit’ prvym diiom mesiaca nasledujucim po mesiaci,
v ktorom bola dorué¢ena vypoved’, na ¢o aj upozornil ndgjomnikov vo vypovedi. V sulade s ustanovenim
§ 3 ods. 5 vlastnik nehnutelnosti doru¢il na Mestsky trad Banska Stiavnica 21. februara 2012
oznamenie o vypovedani najmu bytu ndjomcom, k comu pripojil kdpie vypovede z najmu.

Krajsky std konstatoval, Ze sucastou administrativneho spisu si Dohody o vydani nehnutelnosti
uzavreté medzi podnikom Bytového hospodarstva §.p. Ziar nad Hronom a opravnenymi osobami Dr. P.
F., Ing. L. V, L. V,, Ing. W. X., z ktorych vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost’, v ktorej sa nachadza
byt, bola vydana opravnenym osobam na zaklade restitu¢ného zidkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX mal prvostupnovy sud
preukazanu skuto¢nost’, ze vlastnikom nehnutelnosti - stavby, stpisné Cislo 126, na parcele ¢. XXXX,

nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V. X., je P. K..

Mestskému tradu v Banskej Stiavnici bola 24. augusta 2012 doru¢end ziadost' o bytovi nihradu
ziadatelov U. U., F. U. a Ing. D. U., podand v zmysle zakona ¢. 260/2011 Z.z., sucast'ou ktorej je
okrem samotnej Ziadosti o bytova nahradu deklaracia majetku ziadatel'ov, osobitne U. U., F. U. a Ing. D.
U., rozhodnutie o prideleni bytu a zapisnica o odovzdani a prevzati bytu, ako aj potvrdenie o trvalom
pobyte, osobitne u vietkych ziadatelov. Ziadost bola podana v zidkonom stanovenej lehote v stilade s § 7
ods. 1 zédkona ¢. 260/2011 Z.z..

Odporca vydal odvolanim napadnuté rozhodnutiec 5. novembra 2012 po tom, ¢o konStatoval, ze
Ziadatelia spihaju podmienky na poskytnutie bytovej nahrady. Rozhodnutie bolo vydané v stlade s § 9
ods. 5, obsahovalo poucenie o povinnosti v zmysle § 6 ods. 3, zaroveii bolo zaslané aj prenajimatelovi.
Rozhodnutie bolo vydané v zdkonom stanovenej

90-diovej lehote od dorucenia ziadosti.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze je zrejmé, Ze Ziadatelia nenamietaj, Ze im bol priznany narok na bytova
nahradu, ale namietaji povahu bytovej ndhrady, ktord im bola priznana, t.j. nesuhlasia s nahradnym
ngjomnym bytom s dvoma obytnymi miestnost’ami pre dve az tri fyzické osoby do 60 m2, poukazuji na
ustanovenie § 712a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™), v zmysle ktorého najomca ma pravo na nahradny byt, ktory je velkost'ou obytnej plochy,
vybavenim, umiestnenim a vy$kou najomného primerany bytu, ktory ma vypratat’.

Krajsky sud ma za to, Ze odvolacie ndmietky nie s opodstatnené. Konstatoval, ze spravne poukazal
odporca na osobitnu pravnu upravu o poskytovani ndhradnych najomnych bytov v zmysle zdkona €.
260/2011 Z.z., aplikacia ktorého ma prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, aplikacie
ktorej sa dozadovali navrhovatelia poukazujic na povahu nahradného bytu, ked’ podl'a navrhovatelov by
mal byt ndhradny byt primerany velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou
ngjomného bytu, ktory maji vypratat. Podl'a navrhovatelov priznany narok na poskytnutie nadhradného
najomného bytu s dvoma obytnymi miestnostami nezodpoveda povahe bytu, ktory maji vypratat’. Tieto
tvrdenia navrhovatelov vyhodnotil krajsky std za irelevantné, ked zdkonom ¢&. 260/2011 Z.z.
zakonodarca stanovil podmienky, za akych mozno priznat bytovi nahradu a zaroven povahu
poskytovanej bytovej nadhrady. Ked’Ze bytova nahrada ma byt poskytnuta pre tri fyzické osoby, priznany
narok zodpovedd ustanoveniu § 5 ods. 6 pism. b/, t.j. navrhovatelom v zmysle zdkona moéze byt
poskytnuty ndhradny najomny byt s dvoma obytnymi miestnost’ami, preto pokial’ odporca rozhodoval o



bytovej nahrade pre navrhovatelov v konani v zmysle zakona ¢. 260/2011 Z. z., postupoval v stlade so
zakonom (§ 5 ods. 6 pism. b/).

Krajsky sud poukazal, ze z dovodovej spravy k zakonu ¢. 260/2011 Z.z. vyplyva, ze cielom prijatia
tohto zakona bolo vytvorit' legislativny mechanizmus, ktory ukonéi ingerenciu §tatu do uZivania
stikromného majetku a umozni postupne pristipit’ na podmienky zauzivané v inych demokratickych
Statoch, ktoré nemuseli prejst ¢asovo a materidlne transformanym procesom. Zarovell ndjomcom,
ktori nie su natol’ko solventni, aby si dokazali po doruceni vypovede bez uvedenia dévodu zabezpecit
bez pomoci ndhradné byvanie, ddva moznost’ poziadat’ obec o pridelenie nahradného najomného bytu s
tym, Ze najomna zmluva by bola uzavretd na dobu neurcitii s regulovanou cenou najmu. Zakonodarca
sledoval primerane vyvazené rieSenie ako pre prenajimatelov, tak pre najomcov a v neposlednom rade
zohl'adiloval tiez verejny zdujem spolo¢nosti. Zakon teda sledoval spdsob ukoncenia a usporiadania
niektorych $pecifickych najomnych vztahov k bytom, okrem inych aj k bytom v reStituovanych
domoch, ktoré nespadali pod rezim zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, a teda pévodni najomcovia nemali moznost” odkupit’ tieto byty do vlastnictva.

K tvrdeniu navrhovatelov, ze postup odporcu, ktory im priznal bytova

nahradu - ndhradny najomny byt s dvomi obytnymi miestnostami v zmysle § 5 ods. 6 pism. b/ zakona
&. 260/2011 Z.z., je rozporny s &l 20 ods. 1 a ods. 4, L. 19 ods. 1, &l 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zaroven takymto postupom doslo k poruseniu ¢L 1, ¢L 3 ods. 3 Listiny zakladnych prav a
slobod, k poruseniu ¢1. 25 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, krajsky sud kons$tatoval, Ze aplikovana
pravna uprava odporcom, t. j. zdkon ¢ 260/2011 Z.z. a zdkon ¢. 261/2011 Z.z., presiel testom kontroly
pred Eurépskym siudom pre ludské prava, ktory 4. novembra 2014 vydal rozhodnutie vo veci
stazovatelov M. a dalsi proti Slovenskej republike, vedenej pod ¢. 11809/12 v spolocnom konani s
vecou V. a d’alsi proti Slovenskej republike (¢. 35284/13). Eurdpsky sud pre 'udské prava posudzoval
ziadosti predlozené od 256 jednotlivych slovenskych S§tatnych prislusnikov, zdruzenych v ob¢ianskom
zdruzeni ,,Pravo na byvanie®, ktoré zastupoval predseda zdruzenia M. F.. Europsky sud pre ludské
prava vo svojom rozhodnuti odmietol st'aznost’ obCianskeho zdruzenia ,,Pravo na byvanie* z dovodu, ze
uvedené obcianske zdruzenie nemozno povazovat za ,,obet* namietanych poruseni (porovnaj bod 52
predmetného rozhodnutia). Europsky std pre I'udské prava odmietol namietku stazovatelov tykajucu sa
poru§enia prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, aj v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
zakotvujucim zékaz diskrimindcie, a to scCasti aj pre nedostatok pravomoci, ked’Zze pravo osobného
uzivania bytov bolo zruSené eSte predtym, ako Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
nadobudol vo vzt'ahu k Slovenskej republike u¢innost. K vyhradam voci nemoznosti odkupit’ dotknuté
byty do vlastnictva v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. alebo ziskat' nejakti nahradu, Europsky sad pre
ludské prava poukazal na to, Ze Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd nezarucuje
pravo na ziskanie majetku a akékol'vek ocakévania st'azovatelov v tomto smere nemali pravny zéklad,
preto ich nemoZno povazovat’ za legitimnu nadej na ziskanie majetku, chranenym ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (bod 55, 56, 59 predmetného rozhodnutia).
Eurépsky sud pre l'udské prava namietku stazovatelov tykajucu sa tdajného porusenia majetkovych
prav, rovnako ako s flou spojent namietku tykajicu sa diskrimindcie, odmietol ako nezlu€itelnt s
ustanoveniami Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. K namietke v zmysle ¢l. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, Eurdpsky sud pre I'udské prav pripustil, ze
nova pravna Uprava sice zasahuje do prava stazovatelov na reSpektovanie obydlia, kedze meni
podmienky najmu v tom smere, ze umoznuje vlastnikom bytov najom vypovedat’ a stanovuje podmienky
pre ziskanie nahradného bytu, avSak tento z&sah do prav stazovatelov ma pravny zdklad a sleduje
legitimny ciel - ochranu prav vlastnikov, ktori museli dlhodobo znaSat’ bremeno regulacie nijmu.
Eurépsky sud pre Tudské prava povazoval za relevantné, ze novoprijatd pravna uprava umoznila aj
nad’alej zachovat’ regulaciu najomného v pripadoch najomnikov v hmotnej ntidzi, ktorym musia obce a
mesta v uréenej lehote pridelit’ nahradné byty. Europsky sud pre l'udské prava tiez poukazal na to, ze v
konani o naroku na ndhradny byt sa uplatiiuju procesné zaruky v tom zmysle, Ze rozhodnutia spravnych
organov su preskiimatelné sudom (bod 75 predmetného rozhodnutia). Europsky sud pre 'udské prava
uzavrel, Ze zasah do prava stazovatelov na reSpektovanie obydlia nie je neprimerany alebo inak v



rozpore s ¢l. 8 Dohovoru (bod 76 predmetného rozhodnutia).
2.

Proti rozsudku krajského sudu podali navrhovatelia riadne a véas odvolanie. Ziadali, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sad“, ,najvy$si std“) rozhodol, Ze
navrhovatelom prislicha bytovd ndhrada podla § 712a Obclianskeho zdkonnika alebo vratil vec na
konanie na Krajsky std v Banskej Bystrici. V ddvodoch odvolania trvali na svojej namietke, ktort
prezentovali aj v spravnom konani, Ze navrhovatelom priznana nahrada nie je adekvatna za 3-izbovy byt,
ktory bol s rozlohou 112 m2, ktory roky uzivali. Tvrdili, Ze na zéklade postupu prenajimatel’ ziskava cely
ich byt, naproti tomu navrhovatelia by museli ¢ast’ zariadenia bytu, hlavne klavir v hodnote

4 700,- eur, predat’, nakolko prideleny byt nemdze zabezpecit' presun vSetkého bytového zariadenia a
osobnych veci, ktoré sa nachadzali v byte, ktory uzivali. Poukazovali na V§eobecnu deklaraciu I'udskych
prav a pravo ¢loveka na l'udsky, dostojny Zivot a dostojné byvanie. Tvrdili, Ze postupom, ktory zvolil
odporca, dochadza v kone¢nom désledku k nerovnovahe prav, kedy pravo prenajimatela je
reSpektované a na druhej strane vSak pravo najomnika na dostojné byvanie reSpektované nie je, z
dovodu, ze namiesto adekvétnej bytovej nahrady za byt o vymere 112 m2 sa priznava navrhovatelom
len bytova nahrada v polovi¢nej vymere, ked’ legalnou cestou ziskali v minulosti byt, vo vztahu ku
ktorému prenajimatel’ dorucil vypoved’. Jednalo sa o byt druhej kategorie a nenesu ziadnu vinu, Ze $tat
im pridelil byt, ktory spadal pod restitué¢né zakony. Krajsky std nespravne pravne vec posudil, ked’
nadradil zakon ¢. 260/2011 Z.z. nad Ob¢iansky zakonnik a neposudzoval postavenie navrhovatelov z
pohl'adu namietania poruSenia ludskych prév, Co je v rozpore niclen so VSeobecnou deklaraciou
Tudskych prav, ale aj ¢1. 20 ods. 1 a 4, ¢l 19 ods. 1 a ¢L. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
v rozpore s ¢lankom 1 a ¢l. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l 25 Deklaracie I'udskych prav a
zakladnych slobod. Poukazovali, Ze zadkon ¢. 260/2011 Z.z. urcil pred dvojélenni rodinu ako aj
trojélenni rodinu 2-izbovy byt adekvatny s rozlohou do 60 m2, ¢im zvyhodnil menej pocetné
domécnosti. Zdkonodarca v Obc¢ianskom zékonniku taxativne uvadza naleZitosti, ktoré ma nadhradny byt
obsahovat’ a medzi zdkonom ¢. 260/2011 Z.z. a Obc¢ianskym zdkonnikom je nestlad. V doésledku
existencie viacerych pravnych predpisov, aj podl'a rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, je treba aplikovat’ ten pravny predpis, ktory je pre ucastnika vyhodnej$i. Krajsky sud
neprihliadol k tomu, Ze Europsky stud pre 'udské prava sa nezaoberal otazkou aké byty, s akou rozlohou
a pre kolkych najomnikov maji byt pridelené. Preto nemozno ani konStatovat, Zze by uvedené
rozhodnutie preslo legalnym testom kontroly pred Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ naviac konanie
pred krajskym sudom prebehlo bez pritomnosti zastupcu odporcu, ktory sa mohol konkrétne vyjadrit’ k
ich navrhom, teda aj k bytu, ktory bol navrhovatelom prideleny bez uvedenia konkrétnych dévodov ako
aj ku skuto¢nosti, Ze pracovnitke mestského uradu odporcu a jej rodine, ktora je 3-¢lenna, bol prideleny
adekvatny byt, ktory vSak nebol prideleny navrhovatelom. Nesuhlasili s tvrdenim, ze nie je mozné
prihliadat’ na navrhy podané po uplynuti odvolacej lehoty, ¢o podla ich ndzoru nie je suladné s
ustanoveniami § 112 ods. 1 a § 154 Obcianskeho stdneho poriadku. Poukazovali na to, zZe odporca
rozhodnutie o prideleni bytu na Z. namesti XX nezru§il a navrhovatelom nebola dand moznost’ sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolat, ani krajsky std nevykonal pouCovaciu povinnost vo vztahu k
navrhovatelom vo vztahu k tomuto konaniu. Tvrdili, Ze krajsky sud sa nezaoberal skuto¢nostou, zZe
odporca vo svojom rozhodnuti uviedol len rozlohu bytu a metre §tvorcové nahradného bytu, neuviedol
vSak d’alSie ustanovenia zdkona ¢. 261/2011 Z.z.. Poukazovali, Ze pre bytovi ndhradu chce odporca
vyuzit' ustanovenie zakona podla § 3 ods. 2 s moznost'ou ¢erpania dotacie vo vyske 1 000,- eur/m2 a
nie iné moznosti, ktoré su obsahom zakona ¢. 261/2011 Z.z., vymedzené v § 3 ods. 1, 3,4, §4a § 5,
ked’ je beznou praxou postupu odporcu, Ze 3-&lennej rodine v Banskej Stiavnici sa prideluje 3-izbovy
byt, ¢o bolo preukazané aj v pripade bytu na Z. namesti XX.

3.

K odvolaniu sa vyjadril odporca podanim zo 7. oktobra 2015, ziadal napadnuty rozsudok potvrdit,
neakceptoval odvolacie ndmietky navrhovatelov, poukazoval na ustanovenie § 712a ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré nie je mozné aplikovat. Podl'a nazoru odporcu, povinnost’ odporcu, ktory je povinny



w

poskytnit’ najomcovi bytovii nahradu, je mozné vyvodit len zo zdkona &. 260/2011 Z.z.. Dalej
poukazoval, ze v Rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava zo 4. novembra 2014 vo veci F. a iny
proti Slovensku a F. V. a iny proti Slovensku, staznost’ ¢. 11809/12 a staznost’ ¢. 35284/13, Eurdpsky
sud pre l'udské prava konstatoval vo veciach stazovatelov, Ze nedoslo k neopravnenému zasahu do
Tudskych prav a zakladnych slobdd zalobcov.

4.

Podla § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok t¢inny od 1. jula 2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1
prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢cianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 211 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku) a dospel k zéveru, ze
odvolanie navrhovatel'ov nie je dovodné.

Odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu, najmé z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupfia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v odvolani a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Ak Ziadatel’ spiita podmienky na poskytnutie bytovej nahrady, obec rozhodne o priznani niroku na
bytovu nahradu, inak v rozhodnuti narok neprizna (§ 9 ods. 5 prva veta zakona ¢. 260/2011 Z.z.).

Jednym z predpokladov priznania naroku na bytovi ndhradu v zmysle zdkona €. 260/2011 Z.z. je
existencia vypovede z najmu bytu, dana a doru¢end najomcovi a obci v zmysle § 3 zdkona. Existenciu
takejto vypovede z najmu bytu vSak odporca nemoze ovplyvnit' a ani automaticky neznamena vznik
naroku na priznanie bytovej nadhrady. O tomto naroku rozhoduje obec v konani podl'a ustanovenia § 7
ods. 5 zakona, v ktorom preskiima Ziadost” z pohladu naplnenia vsetkych formalnych a skutkovych
predpokladov a po vykonanom dokazovani vo veci vyda meritorne rozhodnutie.

K odvolacim namietkam navrhovatel'ov Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza:

Pokial’ odvolatelia poukazovali na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré bolo potrebné podla ich
tvrdeni na vec aplikovat’, odvolaci sud zdoraziiuje, ze predmetom prieskumu je spravne rozhodnutie
vydané spravnym organom podla zékona ¢. 260/2011 Z.z.. Uvedend pravna norma je normou verejného
prava, ktord Specificky a komplexne v spojeni s ustanoveniami zékona ¢. 261/2011 Z.z. upravuje postup
pri ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom, aj k bytom vo vztahu
ktorym boli uplatnené restituéné naroky restituentov.

Zékon €. 260/2011 Z.z. v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 261/2011 Z.z. komplexne upravuje postup
v suvislosti s usporiadanim najomnych vztahov k bytom, aj postup pri pridelovani ndhradnych bytov za



najomny byt, ktorého najom prenajimatel’ vypovedal postupom podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 260/2011
Z.z.. Uvedend pravna uprava upravuje pridelovanie ndhradnych bytov, ako aj zdkonné kritéria, ktoré
musi spiiat’ Ziadatel, ako i nahradny byt, preto nie je mozné pri uréovani charakteru ndhradného bytu
vychadzat’ z noriem sukromného prava (Obcianskeho zdkonnika). Zakon ¢. 260/2011 Z.z. ako aj zakon
¢. 261/2011 Z z. kritéria pre pridelenie ndhradného bytu nevymedzuje podlahovou vymerou uzivaného
bytu, jeho Standardom, dobou najmu. Jedinym zakonnym kritériom nahradného bytu je jeho rozloha,
vymedzena v suvislosti s po¢tom 0s6b, maximalnej a minimalnej vymere, v § 11 ods. 1 zakona ¢&.
261/2011 Z.z. a kritéria, ktoré st vymedzené v dalSich ustanoveniach § 11,v ktorych zdkonodarca
konstatuje aké Casti bytu sa do podlahovej plochy vymery zahriiuji, zapocitavaju a v akom rozsahu a
ostatné kritéria, ktoré vymedzuji, ¢o musi obsahovat’ ndhradny byt z hl'adiska vykurovania, aké kritéria
musi spliiat’ priestor na osobnu hygienu, priestor na varenie a aki ma byt povrchova tprava stien
vnutornych konStrukcii v priestoroch na osobnu hygienu a na varenie ako aj v ostatnych priestoroch
prislusenstva bytu a obytnych miestnostiach bytu a akd povrchova tprava podldh ma byt’ v jednotlivych
¢astiach nahradného bytu realizovana.

Zakon ¢. 260/2011 Z.z. a ustanovenia zakona ¢. 261/2011 Z.z. boli kompromisnym rieSenim medzi
pravami prenajimatelov (reStituentov) a pradvami najomcov, pri zohladneni verejného zaujmu
spolo¢nosti. Kompromisné rieSenie spoloc¢enského problému prijatim zdkona ¢. 260/2011 Z.z. nemozno
vS§ak ponimat’ ako moznost ,,plnohodnotného* odskodnenia najomnikov restituovanych bytov, a to
pridelenim nahradnych bytov v rovnakom, resp. porovnatelnom S$tandarde, ked kritéria ziadatel'ov,
ktorym sa pridel'uje ndhradny byt, ako aj kritéria nahradnych bytov, su striktne vymedzené v zakone ¢.
260/2011 Z.z., ako aj v zakone ¢. 261/2011 Z.z. (§ 11).

Ako aj krajsky sud konStatoval aj najvy$si sud poukazuje na to, Ze pravna Uiprava postupu a spdsobu
pridelovania nahradnych bytov v zdkone ¢. 260/2011 Z.z. umoziuje len Ciastoénu ,kompenzaciu®
najomnikov restituovanych bytov, a to za striktného dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 260/2011 Z.z. a
zakona €. 261/2011 Z.z.. Preto nebolo mozné priznat’ relevanciu tvrdeniam navrhovatelov o nutnosti
aplikacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré je normou sukromného prava a zohladnit’ kritéria
upravené v ustanoveni § 712a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pokial’ navrhovatelia tvrdili, Ze 3-izbovy byt, o ktory by mali zaujem, bol prideleny pracovni¢ke odporcu,
¢o povazovali za diskriminacny pristup odporcu, odvolaci sud zdoéraziiuje, ze predmetom sudneho
prieskumu je napadnuté rozhodnutie odporcu. Spravny sud (krajsky sud, aj najvyssi sud) bol opravneny
hodnotit’ len predmet prieskumu, ktory je vyjadreny v napadnutom rozhodnuti odporcu, bol opravneny
preskimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odporcu je zakonné, preto je pre posudenie veci irelevantné, ako
odporca postupoval vo vztahu k inym najomnikom, resp. osobam. Z tohto dévodu nie je mozné priznat’
relevanciu tejto odvolacej namietke.

K namietke, Zze na pojednavani nebol pritomny zastupca odporcu a preto nemohol zodpovedat’ otazky
navrhovatelov a uviest' podstatné skuto¢nosti k veci, odvolaci stid konStatuje, ze zo zapisnice z
pojednavania vykonaného pred krajskym stidom zistil, Ze navrhovatelia v zapisnici poukazovali najmé na
odli$ny pristup odporcu pri pridelovani nahradnych bytov vo vztahu k inym najomnikom, najmi k
osobam, ktoré boli pracovnikmi, resp. su pracovnikmi odporcu. Zapisnica neobsahuje otazky, ktoré
navrhovatelia polozili pravnemu zastupcovi odporcu na pojednavani, ktory bol pritomny, a ani z obsahu
odvolania nie je zrejmé, aké skutoc¢nosti (dopytom na odporcu) chceli navrhovatelia zistit. Naviac
odvolaci sud nezistil, Ze by pre rozhodovanie odporcu nebol dostatocne zisteny skutoény stav veci,
preto tito odvolaciu namietku navrhovatel'ov nepovazoval za relevantnu.

Zhodne s nazorom odporcu a krajského sudu vzniklo navrhovatelom pravo na pridelenie nahradného
bytu podl'a § 5 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni G¢innom k 22. novembru 2012 -
ndhradnému bytu s dvomi obytnymi miestnostami, ktoré sluzi pre dve az tri osoby, a ktorému
zodpoveda vymera vymedzena v § 11 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 261/2011 Z.z. v zneni u¢innom k 30.
janu 2013 v rozsahu do 60 m2 (minimalna vymera nad 45 m?2).



Zéakonodarca neupravil kritéria pre pridelenie ndhradného bytu, ¢o sa tyka jeho podlahovej vymery, len v
§ 11 ods. 1 a 2 zékona €. 261/2011 Z.z. si vymedzené skuto¢nosti, ktoré priestory sa do podlahovej
plochy zaratavaji, a ktoré nie, d’alej su vymedzené kritéria bytu, ¢o sa tyka jeho vykurovania, kritéria na
priestor, na osobnu hygienu, na varenie, na Upravu stien a podlah, avSak v uprave § 11 zakona ¢.
261/2011 Z.z. absentuju blizSie kritéria pre pridelenie nahradného bytu, ktoré by zohladnovali dalsie
skuto¢nosti aj v suvislosti s charakterom bytu, ktory ndjomcovia, ktorym bola dorucend zo strany
prenajimatela -reStituenta vypoved’, uzivali.

Zakonodarca vymedzuje nahradné byty vo vztahu k podlahovej vymere (§ 11 zékona ¢. 261/2011 Z.z.)
podla poctu obytnych miestnosti a to len maximalnou podlahovou plochou. Zo znenia § 11 ods. 1
zakona €. 261/2011 Z.z. je mozné jednozna¢ne vyvodit minimalnu vymeru ndhradného bytu s dvoma
obytnymi miestnost’ami (ktora musi byt va¢$ia nez 45 m2 a nesmie presahovat’ 60 m2).

Spravny organ postupom podla zakona ¢. 260/2011 Z.z. rozhodoval o priznani naroku na bytov(
nahradu (§ 9 ods. 5 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni u€¢innom k 22. novembru 2012). Ngjomcovi a
spolo¢ne posudzovanym osobdm, ktori sa nachddzaji v materidlnej bytovej niidzi sa poskytne bytova
nahrada, ktorou je ndhradny najomny byt definovany v § 5 ods. 6 pism. a/ az d/ zékona ¢. 260/2011
Z.z. v zneni u¢innom k 22. novembru 2012, v pripade navrhovatelov je to nahradny byt s 2-obytnymi
miestnostami. Tomuto ndhradnému najomnému bytu zodpoveda podlahova plocha bytu do 60 m2 (§ 11
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 261/2011 Z.z. v zneni G€¢innom k 30. junu 2013).

Spravnym rozhodnutim podla § 9 ods. 6 vo vdzbe na § 5 ods. 6 zdkona ¢. 260/2011 Z.z. v zneni
u¢innom k 22. novembru 2012 vo vztahu k navrhovatelom 1/ 2/ a 3/ sa rozhodovalo o priznani
(nepriznani) ich naroku na bytov( nahradu, a nie o prideleni konkrétneho nadhradného najomné bytu, s
konkrétnou podlahovou plochou. Zakonodarca blizSie kritéria pre rozhodovanie o priznani naroku na
bytova néhradu (o do $pecifikdcie, vymedzenia bytovej ndhrady) nez v § 11 zékona ¢. 261/2011 Z.z.
neupravuje, preto je potrebné pre rozhodovanie, v pripade priznania naroku, bytova ndhradu vymedzit’ v
sulade s upravou § 5 ods. 6 zakona ¢. 260/2011 Z.z. vo vizbe na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢.
261/2011 Z.z..

Podl'a odvolacieho stidu az po pravoplatnom rozhodnuti o priznani naroku na bytovti ndhradu je spravny
organ, v $tadiu pridelovania konkrétneho nahradného najomného bytu, s konkrétnou plochou vymery,
opravneny vyhodnocovat’ Specifika kazdého jednotlivého pripadu, a to aj to, ¢i konkrétny prideleny
nahradny byt (splhajuci kritéria § 11 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 261/2011 Z.z. - max-min vymera) je
adekvatny pre 2 alebo 3 osoby, o aké osoby sa jednd (dospelé, deti, zdravotne postihnuté osoby a iné),
pripadne zohladnit’ aky charakter mal pévodny byt, ku ktorému bola doru¢end vypoved’, jeho rozloha,
kategoria, vybavenost, dizka najmu, resp. iné kritéria, napriklad konkrétne $pecifikd pridelovaného
najomného bytu, vSetky tieto skuto¢nosti, resp. iné zistené skuto¢nosti v spravnom konani je povinny
spravny organ pri pridelovani konkrétneho nahradného bytu spravnou uvahou preniest do dévodov
spravneho rozhodnutia o prideleni konkrétneho bytu, z tohto dévodu v preskiimavanom konani nie je
zakonny priestor pre spravnu tivahu spravneho organu v tomto smere.

K namietke navrhovatelov, Ze postupom odporcu doslo k poruSeniu ich l'udskych prav, odvolaci sud
poukazuje na dovody uvedené v napadnutom rozsudku krajského sudu a poukazuje, ze ani v konani
vedenom na FEurépskom sude pre ludské prava pod ¢. 11809/12, ktorého ucastnikom bola aj
navrhovatelka, Europsky sud pre ludské prava nekonstatoval, ze by postupom spravnych organov
doslo k poruseniu zékladnych l'udskych prav.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v odvolani nie su relevantné k
vyhoveniu odvolacicho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druh4 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sidneho poriadku a §
2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku a
§ 492 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku ako vecne a pravne spravny potvrdil.



O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a contrario vo vizbe na § 2501 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku a § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a § 224 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku. Navrhovatelom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dévodu, Ze
v odvolacom konani nemali ispech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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