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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. W., trvale bytom v T., proti zalovanému FOOD
FARM, s.r.0., so sidlom v Hlohovci, Dukelska &. 21, ICO: 31 442 226, zastupenému spolo¢nost'ou ius
aegis s.r.0., so sidlom v Bratislave, Feriencikova €. 7, ICO: 36 857 203, o urlenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 Cpr 4/2013, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 3. februara 2016 sp. zn. 11 CoPr
4/2015, takto

rozhodol:

Z r u § uj e uznesenie Krajského sudu v Trnave z 3. februara 2016 sp. zn. 11 CoPr 4/2015 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 13. aprila 2016 ¢. k. 11 CoPr 4/2015-352 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 19. marca 2015 ¢. k. 27 Cpr
4/2013-185 urcil, Ze jednostranny pravny tkon zalovaného, a to vypoved z pracovného pomeru z 5.
aprila 2013, je neplatny. Zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania. Sud prvej
in§tancie s poukazom na ustanovenia § 61 ods. 1 a 2, § 62 ods. 1 a ods. 7, § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika préace, ako i § 153 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku, § 20 ods. 1 a 2, § 39 Obcianskeho
zakonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna. Rozhodnutie o
organizacnej zmene, ako i vypoved z 5. aprila 2013 boli podpisané F. G., a to na zaklade generalnej plnej
moci z 21. juna 2012, podpisanej B. N. a H. G., ktori boli opravneni konat’ za spolo¢nost’ Zalovaného,
ako to vyplyvalo z obchodného registra. Stid prvej inStancie v§ak vyhodnotil vy$§ie uvedent generalnu
plnt moc za neplatnti, nakolko na zaklade takto Siroko udelenej plnej moci zastupuje Zalovaného v celom
rozsahu, pri¢om zo zakona patri tento rozsah pravomoci vyluéne len konatefom. Zalovany udelil plnt
moc len jednej osobe, a to v rozsahu, ktory zo zakona patri len Statutarnemu zastupcovi. Preto ak bolo
rozhodnutie o organizacnej zmene a vypoved z 5. aprila 2013 podpisané splnomocnenkyiiou, ide o
neplatny pravny tkon.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 3. februdra 2016
sp. zn. 11 CoPr 4/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. aprila 2016 ¢. k. 11 CoPr 4/2015-352



odvolacie konanie zastavil a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacicho
konania, a to z dovodu spét'vzatia odvolania zalovanym. Za zalovaného zobral spit’ odvolanie B.. Robert
Cik, nar. 28. augusta 1956, ktory v zmysle nariadeného predbezného opatrenia uzneseniami Okresného
sudu Trnava z 23. novembra 2015 ¢. k. 36 Cb 541/2015-180 a ¢. k. 36 Cb 542/2015-146 je opravneny
konat’ v mene Zalovaného samostatne, preto odvolaci sud povazoval B. W. za opravnent osobu konat’ za
zalovaného a z tohto dévodu povazoval jeho spat'vzatic odvolania za tikon urobeny opravnenou osobou.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) niekol’ko dovolani, a to na
poste dia 8. aprila 2016 dovolanie podl'a § 237 ods. I pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) s
jeho doplnenim zo dna 4. maja 2016 podanym na poSte dia 5. maja 2016 s prilohami (parafované
dovolanie advokatom a plna moc udelena advokatovi). TieZ dovolanie podané na poste diia 21. jala 2016
z dévodu vady konania podla § 420 ods. 1pism. f/ CSP (§ 431 ods. 1 CSP). Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie. Zarovei navrhol
odlozit vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia aj z doévodu zrejmej nezdkonnosti
predbeznych opatreni Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 Cb 541/2015 a sp. zn. 36 Cb 542/2015 a s
poukazom na skutoénost’, ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal otazkou rozporu zaujmov B. ako
osoby udajne opravnenej konat’ za Zalovaného a zaroven osoby, ktord je otcom Zalobcu a ktord vedie
nespocetné sudne konania proti Zalovanému. Dovolatel’ vo svojich dovolaniach zhodne poukazoval na
uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 Cb 541/2015 a sp. zn. 36 Cb 542/2015 (pri ktorom
uviedol, ze uvedené uznesenie bolo na zéklade podanych odvolani Krajskym sidom v Trnave uznesenim
¢. k. 31 Cob 18/2016-301 zmenené tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty),
ktorymi sud nariadil predbezné opatrenia a tiez urcil ako osobu opravnent konat’ za zalované¢ho B., nar.
S. S., ktoré povazoval za nezdkonné a presahujuce rdmec aplikovatelného a pripustného zasahu stidu do
predmetného vztahu konatelov k spolo¢nosti a spoloénikov k spolocnosti. Dovolatel’ tvrdil, ze
predbeznym opatrenim nie je mozné konatelovi zakazat’ alebo obmedzit' konanie v mene spolo¢nosti,
lebo takéto obmedzenic mozno platne a G¢inne vykonat’ len v ramci spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti
alebo rozhodnutim valného zhromazdenia. Dalej dovolatel' upriamil pozornost a jn a rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4 Cob 231/2015-560, v odovodneni ktorého sa uvadza, ze predbeznym
opatrenim nie je mozné urcovat, kto je konatelom spolo¢nosti, lebo rozhodovanie o tejto otazke je vo
vyluénej kompetencii spolo¢nikov spolo¢nosti podl'a § 125 ods. 1 pism. f/ a § 133 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Podl'a dovolatela do funkcie konatelov boli zvolené pani F. G. a O. G., a to na zaklade
uznesenia valného zhromazdenia zalovaného ¢. RP-11-08-2012 vo forme per rollam. Odvolaci sud odnal
zalovanému moznost konat' pred sudom tym, Ze vyhodnotil B., nar. S. za opravneného konat’
samostatne za Zalovaného, priCom ignoroval nezdkonnost' vy$sie uvedenych predbeznych opatreni
Okresného sudu Trnava a zakonné prekazky konania B. v mene Zalovaného, a to s poukazom na § 31a
Obcianskeho sudneho poriadku, § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k uvedenému mal
dovolatel’ za to, Ze zaujmy B. ako otca Zalobcu a zastupcu Zalovaného boli v rozpore so zaujmami
zalovaného. Uvedend skuto¢nost’ vyplyvala aj z toho, Ze predmetné sudne konanie je konanim
sporovym. Spét'vzatie odvolania B., nar. S. ,,ako zastupcom Zalobcu a otcom zalované¢ho* je absolitne
neplatnym pravnym ukonom a zalovaného nijako nezavizuje.

4. Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach k dovolaniam Zalovaného uviedol, Ze ich povazuje za
absolutne irelevantné, nakolko boli podpisané neopravnenymi osobami. Poukazal na rozhodnutia
Okresného stidu Trnava z 28. septembra 2012 sp. zn. 7 Nsre 28/2012 a Krajského sudu v Trnave z 28.
marca 2013 sp. zn. 21 Cob 228/2012, v zmysle ktorych je zrejmé, ze obchodny register nevykonal zapis
zmeny konatelov spolo¢nosti na F. G. a O. G. z ddévodu, Ze nebolo preukazané, ze s a platne stali
konatelkami spoloCnosti. Za neplatné Zzalobca povazoval aj ustanovenie O. G. za zastupcu na
doru€ovanie pisomnosti a ziadal, aby stid takéto ustanovenie nebral do uvahy. Podl’a neho za zalovaného
prispétvzati odvolania a priodvolavani plnej mociudelenej advokatskej kanceldrii s aegis, s.r.o.
nekonal ziadny splnomocneny zastupca Zalovaného, ale osoba, ktorej toto opravnenie konat’ vyplyvalo v
danom ¢ase z vykonatelnych sudnych rozhodnuti, preto nemohlo v danej veci dojst’ k akémukol'vek
rozporu zaujmov zalovaného a jeho zastupcu. Namietal podanie dovolania za Zalovan¢ho advokatskou
kancelariou s aegis, s.r.o. ako neopravnenou osobou, pretoze plnd moc zo dia 25. juna 2012 je
neplatna, uvedené plnomocenstvo bolo odvolané. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.



5. Zalovany podanim z 21. jula 2016 predlozil stanovisko k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu, pri¢om
poukazal na hlasovanie vo forme per rollam v spolo¢nosti zalovaného, jeho zékonnost a spravnost’
rozhodnutia o zvoleni pani F. G. a O. G. do funkcie konatel'ov. Dalej poukézal na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 22. maja 2015 sp. zn. 28 Cb 11/2013, v ktorom std medziinym uviedol,
ze B. W. odo dna 15. jina 2012 nie je konatelom spolo¢nosti FOOD FARM, s.r.o. t. j. Zalovaného, a
nema pravo konat’ v mene tejto spolo¢nosti ako jej konatel’ a ani z inej pozicie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
zostavaji zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
z e dovolanie podala v¢as strana sporu, zastipena advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, zZe je potrebné ho zrusit’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze aj ked’ Zalovany podal vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu o zastaveni konania
niekol’ko dovolani (vid’ bod 3. tohto rozhodnutia, d’alej aj ,,dovolanie*), dovolaci sid ich neposudzoval a
nemohol posudzovat’ izolovane z dévodu ich skoro identického obsahu a dovolacich ndmietok v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni t¢innom do 30. jina 2016
(dalej aj ,,O0.s.p.“) a v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Na zéklade uvedené¢ho aj s ohladom na Casovy
moment podaného dovolania vo vézbe na dorucenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p., aj s ohl'adom na § 420 pism. f/ CSP.

9. Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym krajsky std odvolacie
konanie zastavil a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Dovolanie dovolatela nesmeruje proti uzneseniu, ktoré boli uvedené v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

10. Najvys$si std s prihliadnutim na obsah dovolania, ako aj § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., osobitne
skumal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolaciecho sidu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanému konat’
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom studu odiala moznost’
konat’ pred sidom.

11. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ti€astnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

12. Na ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. kontinudlne nadvizuje ustanovenie § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. V prejednavanom pripade dovolatel’ v dovolani poukazal na dovolaci dovod podla ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (neskor na § 420 pism. f/ CSP), ked’ uviedol, Ze zastavenim konania z dévodu jeho
spat'vzatia dos§lo odvolacim sidom k nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo Zalovanému
znemoznené uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom spore odvolaci stid uznesenim zo dia 3. februara 2016 ¢. k. 11



CoPr 4/2015-294 zastavil odvolacie konanie vo veci uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
a to na zaklade spidt'vzatia odvolania z 27. januara 2016 vykonaného B. W., nar. E., ktory bol za
zalovaného opravneny konat na zaklade predbezného opatrenia nariadeného uzneseniami Okresného
sudu Trnava sp. zn. 36 Cb 541/2015 a sp. zn. 36 Cb 542/2015 vykonatel'nymi diiom 1. decembra 2015.
Vzhl'adom na nariadené predbezné opatrenie, ktoré bolo vykonatelné bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’,
vyplyvali z neho pravne u¢inky v nom uvedené, medzinym aj uc¢inok, ze konat' a podpisovat’ vo
vSetkych veciach za Zalovaného samostatne bude B. W., nar. S.. V tejto stvislosti dovolaci sud vSak
dava do pozornosti ti skuto¢nost, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobu proti zalovanému ako
pravnickej osobe (§ 18 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho zdkonnika) podal a Zalobcom v danom spore je B.
W., nar. S., priCom za zZalované¢ho v Case podania Zaloby (15. augusta 2013) a vydania rozhodnutia vo
veci samej sudom prvej inStancie (19. marca 2015) konali podl'a vypisu z obchodného registra dvaja
konatelia B. N. a H. G. vzdy spolo¢ne, o ktorej Zalobe sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze jej vyhovel.
Nasledne bolo zo strany zalovaného podané odvolanie vo¢i rozhodnutiu stidu prvej inStancie vo veci
samej, ktoré v merite veci odvolacim sudom prejednané nebolo, nakolko podl'a odvolacieho sidu doslo
k spit'vzatiu odvolania, a to B. W., nar. S. ako osobou opravnenou konat’ za zalovaného na zaklade
predbezného opatrenia nariadeného uzneseniami Okresného stidu Trnava sp. zn. 36 Cb 541/2015 a sp.
zn. 36 Cb 542/2015.

15. Kazdy moze pred sudom ako i¢astnik samostatne konat’ (procesna sposobilost’) v tom rozsahu, v
akom ma spdsobilost’ vlastnymi tikonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti (§ 20 O.s.p. a § 67
CSP). Za pravnicka osobu kona a) Statutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero fyzickych osob,
kona za préavnicku osobu jeho predseda, pripadne jeho Clen, ktory tym bol povereny, b) zamestnanec,
ktory tym bol povereny Statutarnym organom, c) veduci odStepného zdvodu alebo veduci organizacnej
zlozky, o ktorych zékon ustanovuje, Ze sa zapisuji do obchodného registra, ak ide o veci tykajice sa
tohto zavodu alebo zlozky, alebo d) prokurista, ak podl'a udelenej prokiury moze samostatne konat’ (§ 21
ods. 1 O.s.p., § 72 CSP odkazuje uz len na osobitny predpis o konani za pravnicku osobu). Ustanovenie
§ 21 odseku 1 O.s.p. sa nepouzije, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon ustanovuje, Zze za pravnicku
osobu konaji iné osoby (§ 21 ods. 2 O.s.p.). Za pravnickl osobu nemdze konat’ ten, koho zaujmy st v
rozpore so zaujmami pravnickej osoby (§ 21 ods. 3 O.s.p.).

16. Podl'a § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kond zastupca. Pravnicka osoba kona $tatutarnym organom alebo za fiu koné zastupca.

17. U pravnickych os6b sposobilost’ byt tc¢astnikom konania a procesna sposobilost’ vznikaju a zanikaji
zaroven. Pravnické osoby pred sidom moézu konat len prostrednictvom fyzickych osob (vid
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5 Obdo 8/2013). Obchodny zakonnik upravuje konanie za
pravnickt osobu v ustanoveniach § 13 az § 16 (konanie zo zdkona za pravnickl osobu), pricom striktne
rozliSuje konanie zastupcu od konania Statutdrneho organu (§ 13 ods. I Obchodného zdkonnika) a
samostatne upravuje prokuru, ktora je formou zmluvného zastupenia podnikatela (§ 14 Obchodného
zakonnika).

18. Wchadzajac z vysSie uvedenych ustanoveni je zrejmé, kto kona za pravnick(l osobu a kto za fu
konat’ nemoze. Tiez je zrejmé, ze za pravnicku osobu konat’ nemoze osoba v pripade, ak dojde k stretu
(kolizii) jej zdujmov a zaujmov pravnickej osoby. Pri posudzovani rozporu medzi zdujmami osoby
konajicej za pravnickil osobu a zaujmami pravnickej osoby (d’alej len ,,rozpor zaujmov®) je potrebné
vzdy vychadzat’ z povahy konkrétneho pravneho ukonu, ako aj zo vSetkych okolnosti pripadu tak, aby
bolo mozné nalezite zabezpelit' ochranu zaujmov pravnickej osoby. PoruSenie zékazu vyslovne
vyjadrené¢ho v § 21 ods. 3 O.s.p. malo za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoze by i§lo o pravny ukon odporujici zdkonu. Ak sud zisti, Ze zdujmy
osoby konajicej za pravnickl osobu su v rozpore so zaujmami pravnickej osoby, vyli¢i tito osobu z
vykonu tejto ¢innosti a neodkladne vyzve pravnickt osobu, aby poverila na konanie vo svojom mene inti
osobu. Pokial’ by takato osoba neexistovala, sud mal moznost’ ustanovit’ pravnickej osobe opatrovnika
(§ 29 O.s.p.). Aj podl'a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 8/2013 ustanovenie § 21 ods. 3
O.s.p. upravovalo osobitny pripad, kedy konanie Statutarneho organu je vylicené v pripade, ked takato
osoba pred sudom vystupuje v opaénom procesnom postaveni ako pravnicka osoba. V takom pripade



Statutarny organ (v danom pripade konatel) za pravnicka osobu konat' nemdze, dochadza tym k stretu
zaujmu, &o je nepripustné (vid aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
234/2014). Tiez podla R 37/2000 Najvyssicho sudu Ceskej republiky fyzickd osoba, ktorad je
Statutarnym organom pravnickej osoby - podnikatela (§ 13 ods. 1 Obchodného zadkonnika), nema pravo
konat’ za pravnicku osobu - podnikatel'a v spore, ktory s fiou vedie.

19. V danom spore Zalovany po tom, ako sud prvej inStancie na zéklade Zaloby zalobcu B. W., nar. S.,
medziinym vo vyrokovej Casti rozsudku urcil, Ze jednostranny pravny ukon zalovaného, a to vypoved z
pracovného pomeru zo dna 5. aprila 2013 je neplatny, podal voéi rozsudku stdu prvej inStancie
odvolanie, ktoré odvolacim sidom nebolo meritérne prejednané v dosledku uskutocneného spét'vzatie B.
W., nar. S., podla tvrdenia zalovaného otcom Zzalobcu. Odvolaci sid odvolacie konanie na zaklade
odvolania zalovaného zastavil bez toho, aby vy$Sie uvadzané skuto¢nosti (bod 15. az 18. tohto
rozhodnutia) zistoval a vyhodnocoval, formalne bez d’alSich dosledkov posudil spét'vzatie odvolania aj
bez ohladu na zjavnu totoznost' mien zalobcu a osoby, ktord za zalované¢ho konala a uskuto¢nila
spat'vzatie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, ktora osoba bola zaroven zjavne odliSna od osob
konajacich za zalovaného v ¢ase podania Zaloby zo strany Zalobcu. Odvolaci sud sa nezaoberal otazkou,
¢i v konkrétnom pripade nedoslo k stretu zdujmov medzi Zalovanym a v Case spét'vzatia odvolania voci
rozhodnutiu vo veci samej, osobou konajicou za zalovaného nevynimajuc aj d’alSie okolnosti pripadu
vratane ohladu na pravny pomer takejto osoby so zalobcom v danom spore. Dovolaci sud zaroven
dodava, Ze z obsahu spisu nasledne vyplyva, Zze rozhodnutiami Krajského stidu v Trnave sp. zn. 31 Cob
18/2016 a sp. zn. 21 Cob 28/2016 boli rozhodnutia sp. zn. 36 Cb 541/2015 a sp. zn. 36 Cb 542/2015
zmenené tak, ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym okrem iné¢ho bol B. W., nar. S.
opravneny konat’ a podpisovat’ vo vSetkych veciach za zalovaného samostatne, zamietol. Napokon aj z
vypisu z obchodného registra Zalovaného je zrejmé skoncenie funkcie konatela B. W. 15. jina 2012.

20. Na zéklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze v danom spore zastavenim odvolacicho
konania bez objasnenia okolnosti, ¢i medzi Zalovanym a osobou opravnenou konat’ za Zalovaného nebol
dany rozpor v ich zdujmoch (§ 21 ods. 3 O.s.p.) v Case uskuto¢nenia dispoziéného ukonu spit'vzatia
odvolania so zretelom na vsetky d’alSie okolnosti pripadu, ako ajna osobu Zalobcu vystupujucu pred
sudom v opa¢nom procesnom postaveni ako osoba konajica za pravnicki osobu ako zalovaného v
danom spore, bola tym odnata moznost’ dovolatel'a ako i¢astnika konania (¢i strany v spore) konat’ pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., resp. nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu
doSlo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie (vratane opravného
uznesenia) vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, nemdze byt povazované za spravne, na zaklade ¢oho najvyssi sud uznesenie odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). S prihliadnutim na dévody, ktoré
viedli k potrebe zru$it’ rozhodnutie, nezaoberal sa d’al$imi ndmietkami a ndvrhmi uvedenymi v dovolani.

21. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach

dovolacieho konania.
22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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