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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Q. W., narodenej X.T. XXXX, T., V. XX, 2/ Z.

J.H., narodeného X. T.Y. XXXX, T., O.L. XXX, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Annou Lackovou,
Kosice, Prazska 4, 3/ T. J.H., narodeného XX. T. XXXX, T.Q., O. XXX, proti zalovanému N.. N. W.,
SHR, narodenému X. Y. XXXX, s miestom podnikania T., I. X, o zaplatenie 4 537,48 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20C/4/2012, o dovolani Zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/39/2019 z 18. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/39/2019 z 18. februara 2020 v potvrdzujuicom
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu k Zalobcom 1/a2/zrus§ ujeavec mu
v rozsahu zrusenia v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 6C0/39/2019 z
18. februara 2020, odmietol odvolanie zalobcov 1/ az 3/ proti vyroku rozsudku Okresného sidu
Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) ¢. k. 20C/4/2012-523 z 26. septembra 2018, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni 1/ sumu 232,47 eur spolu s 9,5% roénym urokom z
omeskania od 26. augusta 2010 do zaplatenia zo sumy 77,49 eur, s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od
13. septembra 2012 do zaplatenia zo sumy 77,49 eur, s 5,75% ro¢nym urokom z omeSkania od 1.
oktobra 2014 zo sumy 77,49 eur do zaplatenia; Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu
99,74 eur spolu s 9,5% ro¢nym Grokom z omeskania od 26. augusta 2010 do zaplatenia, zo sumy 33,25
eur s 9% roénym urokom z omeskania od 13. septembra 2012 zo sumy 33,25 eur, s 5,75% ro¢nym
urokom z omeskania od 1. oktobra 2014 zo sumy 33,25 eur do zaplatenia; zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 99,74 eur spolu s 9,5% ro¢nym urokom z omeskania od 26. augusta 2010 do
zaplatenia zo sumy 33,25 eur, s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od 13. septembra 2012 do zaplatenia
zo sumy 33,25 eur, s 5,75% roénym urokom z omeskania od 1. oktobra 2014 zo sumy 33,25 eur do
zaplatenia vSetko, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; potvrdil vyrok o zamietnuti Zaloby v
prevySujlicej Casti v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 20C/4/2012-637 z 9. januara 2019, ktorym sud
prvej inStancie opravil zahlavie rozsudku ¢. k. 20C/4/2012-523 z 26. septembra 2018 v Casti tykajucej sa
datumu narodenia Zalovaného; odmietol odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ proti vyroku o zamietnuti navrhu



zalobcov 1/ az 3/ na preruSenie konania. Zalovanému priznal proti Zalobcom 1/ aZ 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa povodne podanou Zalobou domahali
zaplatenia Zalobkyni 1/ bezdévodného obohatenia za obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta 2010
vo vySke 3 424,04 eur s prislusenstvom, zalobcovi 2/ vo vySke 1 582,04 eur s prisluSenstvom a
zalobcovi 3/ vo vyske 1 170,44 eur s prisluSenstvom, ako aj v prospech kazdého z nich sa domahali
ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit’ 0,50 eur ro¢ne za m2 spolu s prisluSenstvom z dévodu, Ze
zalovany bez pravneho titulu a dohody ako sukromne hospodariaci rol'nik uziva pozemky zalobcov a to
parcelnych ¢. XXX/X a XXX/.X nachadzajiice sa v k. 4. O. bez ndhrady s tym, Ze uvedené pozemky
si sucastou jeho polnohospodarskeho dvora a scasti sG =zastavané stavbami sliziacimi
polnohospodarskej vyrobe. Uznesenim sp. zn. 20C/115/2010 z 15. novembra 2011 (vec pdvodne
vedend) sud prvej inStancie konanie Zalobcov 1/ a 3/ voci zalovanému o zaplatenie sumy vo vyske 0,50
eur ro¢ne za m2 spolu s prisluSenstvom zastavil; ostavajici narok zalobcov 1/ a 3/ vylu¢il na samostatné
konanie vedené pod sp. zn. 20C/4/2012. Zalobca 2/ trval na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze
sa domahal zaplatenia 0,33 eur za m2 ro¢ne, priCom s navrhovanou cenou zalovanym vo vyske 0,15 eur
za m2 ro¢ne nesuhlasil. Uznesenim ¢&. k. 20C/4/2012-97 zo 14. februara 2013 sud prvej inStancie
pripustil zmenu zaloby tykajucu sa rozsirenia Zalobného navrhu za obdobie od 26. augusta 2010 do 26.
augusta 2012 v prospech zalobkyne 1/ sumu 3 424,04 eur s prisluSenstvom, v prospech Zalobcu 2/
sumu 1 582,04 eur s prisluSenstvom a v prospech zalobcu 3/ sumu 1 107,44 eur s prisluSenstvom.
Uznesenim ¢. k. 20C/4/2012 -192 z 27. marca 2015 sad prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, jej
roz$irenie za obdobie od 26. augusta 2012 do 26. augusta 2014 v prospech zalobkyne 1/ sumu 3 424,04
eur, v prospech Zzalobcu 2/ sumu 1 582,04 eur a v prospech Zzalobcu 3/sumu 1 107,44 eur sa
prislusenstvom.

3. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 451 ods. 1 a2, § 458 ods. 1 az 3, § 671 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), d’alej § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z.*), § 1 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 504/2003 Z. z.“). Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze predmetom sporu nebolo uréenie vysky najmu,
ale bezdovodného obohatenia, pri ur¢eni ktorom sud prvej inStancie vychéadzal z vySky obvyklého najmu
pozemku, ktorého uzivanie je dévodom vzniku bezdovodného obohatenia. KonStatoval, ze Zalovany
bezddvodne uziva pozemky parcelnych ¢. XXX/.X a ¢. XXX/.X vo vylucnom alebo podielovom
spoluvlastnictve zalobcov, ktoré su zastavané stavbami vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, tvoriace
hospodéarsky dvor polnohospodéarskeho podniku. Za ucelom zistenia sporného rozsahu uZzivania
jednotlivych nehnutelnosti, ako aj vysky obvyklého najomného, sid prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie, pricom v konani boli vypracované tri znalecké posudky a to znalecky posudok ¢. 16/2013
z 23. septembra 2013 (v spise na ¢. 1. 118), vypracovany znalcom Ing. Bc. Tichomirom Buckom,
znalecky posudok ¢. 43/2015 z 13. novembra 2015 (¢. 1. 201 spisu) vypracovany znalcom Ing.
Stanislavom Szollossym a znalecky posudok ¢. 17/2017 z 13. septembra 2017 (v spise na ¢. 1. 332)
vypracovany InStitaitom znalcov stdneho inZinierstva, druzstvo KoSice, ako aj sukromny znalecky
posudok ¢. 52/2018 vypracovany Ing. Rarogom, predlozeny Zalovanym, ktory je sucastou prilohovej
obalky (v spise na ¢. 1. 472). S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z. z. s
ucinnost'ou od 1. januara 2008, pozemkom na ucely tohto zakona je aj taky pozemok, ktory je zastavany
stavbou na pol'nohospodarske ugely (IV. US 108/2018).

4. Z dovodu vznesenych namietok Zalovanym vo vztahu k vypracovanym znaleckym posudkom, sud
prvej inStancie preskiimaval spravnost jednotlivych znaleckych posudkov a dospel k zaveru, ze
znaleckym posudkom ¢. 16/2013, vypracovanym Ing. T. Bu¢kom, bola prekrocena pravomoc znalca z
odboru polnohospodarstva, nakol’ko v danom pripade i§lo o zastavané pozemky (§ 4 ods. 2 vyhlasky €.
492/2004 Z. z.). Vo vztahu k znaleckému posudku ¢. 43/2015 vypracovanému Ing. Szollossym a k

v

znaleckému posudku ¢. 17/2017 vypracovanému Instititom znalcov sudneho inzinierstva, druzstvo



Kosice, sud prvej inStancie zistil, Ze tieto znalecké posudky boli spracované bez aplikacie vyhlasky ¢.
254/2010 Z. z., ktorou bola novelizovana vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. s G€innostou od 1. jula 2010. V
zmysle vyhlasky ¢. 254/2010 Z. z. v casti E.3 metdoda polohovej diferencidcie sa vztahu k
hospodarskym dvorom dophil text v tom zmysle, Ze v pripade zaujmu o pozemky v zriadenych
zahradkarskych osadach a hospodarskych dvoroch, polnohospodarskych podnikoch méze mat’
jednotkovi vychodiskovii cenu do 50 % z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva
zvySeny zaujem. Na zéklade uvedeného bol koeficient vSeobecnej situdcie Ks v bode 1. zahradkové
osady a chatové osady, hospodarske dvory polnohospodarskych podnikov stanoveny od 0,50 - 0,70.
Zo znaleckych posudkov Ing. Szollossyho a Institatu znalcov stidneho inzinierstva, druzstvo Kosice je
zrejmé, Ze tieto znalecké posudky obsahuju nespravne koeficienty vSeobecnej situacie Ks prevysujice
rozhranie od 0,50 do 0,70, v zmysle skor uvedenej vyhlasky. Skoér uvedené znalecké posudky
obsahovali minimalne d’ali zly koeficient, a to koeficient technickej infra§truktary pozemku KI, nakolko
v zmysle vyhlasky ¢. 254/2010 Z. z. v pripade skoér uvedeného koeficientu, a to vybavenia pozemku bez
technickej infrastruktiry je stanoveny koeficient v rozmedzi od 0,80 - 1,00 s tym, Ze skor uvedené
znalecké posudky stanovili koeficient technickej infrastruktury pozemku KI v hodnote 1,30 v zmysle
dobrej vybavenosti, pricom nebolo preukazané, aby tento pozemok bol vybaveny rozvodom vody,
elektriny a zemného plynu. Na zaklade uvedeného stid prvej inStancie teda skonStatoval, ze nemohol
prihliadat’ na znalecké posudky Ing. Szollossyho a InStitatu znalcov stdneho inzinierstva, druzstvo
Kosice, nakol’ko boli vypracované so zavermi bez aplikacie vyhlasky ¢. 254/2010 Z. z.

5. Presktimanim znaleckého posudku ¢. 52/2018 z 11. juna 2018, vypracovaného Ing. Rarogom, sud
prvej inStancie zistil, Ze tento znalecky posudok bol spracovany za pouzitia vyhlaSky ¢. 254/2010 Z. z.,
obsahuje aj znalecku dolozku v zmysle § 209 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), preto uvedeny
posudok povazoval za znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. Bol toho nazoru, Ze s uvedenym
znaleckym posudkom Zzalovany preukazal skuto¢ni vyuzivani ¢ast’ pozemku parcelného ¢. 777/2 s
vymerou na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX a to v rozsahu 2 211 m2 a pozemku parcelného ¢.
XXX/.X s vymerou na LV ¢. XXXX v rozsahu 6 409 m2. Preskimanim znaleckého posudku sud zistil,
ze znalec na €. 1. 5 posudku spravne za rok 2014 urcil pocet dni v roku 238, avSak na ¢. L. 14, z dovodu
zrejmej nespravnosti za rok 2014 pouzil pri vypocte 328 dni, priCom malo byt spravne 238, preto
nasledne za uvedeny rok malo byt dlzné najomné vyratané v sume 46,92 eur, t. j. celkovy najom za
obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta 2014 predstavoval sumu 431,96 eur. Na zaklade vlastného
vypoctu sudom, odstranenim skor uvedenej zrejmej nespravnosti, nasledne stid prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze obvykla vyska najmu za obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta 2014 u zalobkyne 1/ v
pripade pozemku parcelného ¢. XXX/.X s uzivanou vymerou 2 211 m2 v podiele 1/1 predstavuje sumu
132,73 eur, a v pripade pozemku parcelného ¢. 767/2 s uzivanou vymerou 6 709 m2 v podiele 7/27
predstavuje sumu 99,74 eur. V pripade zalobcu 2/ u pozemku parcelného ¢. 767/2 s uzivanou vymerou
6 409 m2 v podiele 7/27 predstavuje sumu 99,74 eur a taktiez aj u zalobcu 3/ u totozné¢ho pozemku s
tou istou vymerou a v tom istom podiele sumu 99,74 eur. Na zaklade uvedeného preto ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ celkom sumu 232,47 eur, zalobcovi 2/ sumu 99,74 eur a Zalobcovi 3/
sumu 99,74 eur a to za obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta 2014. Sucast’'ou priznaného naroku
je aj priznané prisluSenstvo, t. j. troky z omeSkania za jednotlivé dvojro¢né obdobia, suma priznana za 6
rokov a to v pripade zalobkyne 1/ zo sumy 77,49 eur, zalobcov 2/ a 3/ zo sumy 33,25 eur. Z dévodu, ze
zalobcovia nepreukazali opravnenost ich naroku v nimi zalovanej vySke, sud prvej inStancie v
prevysujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Navrh na prerusenie konania zamietol z dévodu, ze
nezistil rozpor medzi pravnymi predpismi.

6. Odvolaci sud k uplatnenym odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP
uviedol, Ze v sudnej praxi uplatneny dovolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je vykladany tak,
ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych std prvej inStancie vec posudil po pravnej
stranke, a ktoré nemaji v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Za nespravne su
povazované také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov, ide o typovi
situéciu, kedy je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne



vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajicim z ustanoveni § 192, § 193 a § 205 CSP. Odvolaci sud vo vztahu k tomuto uplatnenému
odvolaciemu dovodu, konstatoval dostatoéne vykonané dokazovanie a nélezite zisteny skutkovy stav,
ako aj spravne skutkové zistenia a spravne pravne posudenie veci, vratane jeho odévodnenia, s ktorymi
zavermi a odévodnenim sa stotoznil. Na potvrdenie spravnosti a k uplatnenym odvolacim dévodom
odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného, uzivanim pozemkov vo vlastnictve Zalobcov bez pravneho dovodu, a
to v rozsahu, v akom rozhodol sud prvej in§tancie, t. j. za obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta
2014 skonstatoval, ze sud prvej inStancie vo vztahu k rozsahu uzivania nehnutelnosti zalovanym, ako aj
vysky bezddvodného obohatenia dospel k spravnym zaverom. Pozemky zalobcov boli Zalovanym
uzivané uz tym, Ze sa na tychto pozemkoch nachadzali hospodarske budovy, stavby, ktoré Zalovany
vlastnil a i§lo o stavby spojené so zemou pevnym zakladom, teda o nehnutelnosti. V tejto stvislosti
zdoraznil, ze v takom pripade je totiz zastavany pozemok uzivany (jeho uzitkova hodnota je
konzumovana) uz tym, Ze su na nom postavené stavby, teda samotnym umiestnenim stavieb spojenych
so zemou pevnym zakladom. Je bez pravneho vyznamu, akym spoésobom je vlastnicke pravo k stavbam
vlastnikom stavieb konzumované, teda ¢i tieto stavby prenajima alebo ¢i ich uziva osobne a pod.
Pozemok parcelného ¢. XXX/X je cCiastoCne zastavany stavbou, t. j. plochou, ktord slizi
pol'nohospodarskej vyrobe na pozemku registra ,,E* ¢. 418, je Ciasto¢ne zastavany beténovou plochou a
v zékladnej Casti je zastavany kravinom. V tejto Casti nikdy nebola ¢ast’ nehnutelnosti vlastnikmi
uzivana. Aj pozemok parcelného ¢. XXX/.X je zastavany polnohospodarskymi stavbami, a to
granulova¢nou linkou na pozemku parcelného ¢. C KN ¢. XXXX kravinom, na pozemku parcelného ¢.
XX halou TOK 15, na pozemku parcelného ¢. 409/2 stavbami, ktoré zasahujui svojou zastavanou
plochou do obidvoch spornych parciel registra ,,E, st vlastnictvom zalovaného a su vyuZzivané na
polnohospodarske ucely pri podnikatel'skej ¢innosti zalovaného. Podla tUzemného planu mesta
Michalovce, pozemky parcelného ¢. E-KN XXX/.X a parcelného ¢. E-KN XXX/.X k. u. O,
nachadzajuce sana I. D. v T., a predmetny aredl s aj do budicna ur¢ené na funkéné vyuzitie plochy
polnohospodéarstva - polnohospodarska vyroba a sklady na polnohospodarsku ¢innost’. Za nepatri¢nti
povazoval odvolaci sud namietku Zalobcov, Ze predmetné pozemky su vybavené inzinierskymi sietami.
Znalec Ing. Rarog na mieste samom zistil, Zze v aredli je elektricka siet’ z vlastnej trafostanice, verejny
vodovod, kanalizacia a zemny plyn sa na predmetnych pozemkoch nenachadzaji, resp. nie st zavedené.
Zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany uZiva len ¢ast’ z pozemku parcelného ¢. XXX/.X - orna pdda o
vymere 3 510 m2 zapisaného na LV ¢. XXX k. u. O.. Neuziva pozemok o vymere 87 m?2 (Cast’
pozemku mimo arealu, ¢. 1. 40 znaleckého posudku Ing. Raroga), a vymeru 1 212 m2 (zarastena Cast’
arealu nikdy nebola uzivana, . 1. 37 znaleckého posudku Ing. Raroga). Zalovany uZziva pozemok v
rozsahu 2211 m2. Z pozemku parcelného ¢. XXX/.X - orna péda o vymere 6 472 m2 vedeného na LV
¢. XXXX, k. 6. O. uziva pozemok o vymere 6 409 m2, t. j. ¢ast’ pozemku za plotom hospodarskeho
dvora (€. 1. 44 znaleckého posudku). Znalec Ing. Rarog urcil obvykla vy$ku najmu za obdobie od 26.
augusta 2008 do 26. augusta 2014 v celkovej vyske 431,96 eur. U zalobkyne 1/ ndjom za uvedené
obdobie bol vypocitany vo vyske 132,73 eur a vo vysSke 99,74 eur, u Zalobcov 2/ a 3/ vo vyske 99,74
eur pre kazdého z nich. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu, spravne pre uréenie vysky bezddvodného
obohatenia bolo potrebné vychadzat’ z hodnoty najomného, preto sa odvolaci sud stotoznil so znaleckym
posudkom ¢. 52/2018 vypracovanym Ing. Rarogom, ktory po prepocitani stidom prvej inStancie
spravne stanovil vySku bezddévodného obohatenia. Vo vztahu k dal§im namietkam zalobcov, Ze
hospodarsky dvor je oploteny a nachadza sa blizko mesta, kde prebicha bytova vystavba, preto bolo
potrebné uvedené pozemky posudit ako stavebné, k tomu odvolaci sud poznamenal, ze uvedené
namietky neboli opodstatnené, lebo sa nejedna o stavebné pozemky. Podla tzemného planu mesta
Michalovce predmetné pozemky nemaju slizit’ na vystavbu rodinnych domov, ale maji ur¢ené funk&né
vyuzitie plochy polnohospodarstva - pol'nohospodérska vyroba a sklady (€. 1. 50 znaleckého posudku €.
52/2018). Na zaklade uvedeného preto skonsStatoval, ze sud prvej inStancie vecne spravne zalobu
zalobcov v prevysujicej casti nad priznané nahrady z titulu bezdévodného obohatenia zamietol.

7. Yo vztahu k odvolaniu zalobcov proti vyroku o zamietnuti ndvrhu Zalobcov na preruSenie konania, a
proti vyhovujicemu vyroku odvolaci sud odvolanie ako nepripustné odmietol z dovodu, ze odvolanie
proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania nie je podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164



CSP pripustné v spojeni s § 357 pism. n) CSP a contrario; odvolanie aj proti vyhovujucemu vyroku v
stulade s § 357 pism. n) CSP v spojeni s § 359 CSP nie je pripustné. O naroku na ndhradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku podali dovolania Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia“), ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali nespravny procesny
postup sudu prvej in§tancie, ktory bez vyslovenia predbezného pravneho posudenia podla § 181 CSP i
napriek skuto¢nosti, ze v konani nariadil znalecké dokazovanie, pre ktoré nemal dostatok odbornych
znalosti pre rozhodnutie vo veci a pri hodnoteni dokazov zmenil nazor a usudil, Ze znalecké posudky
vypracované sudom ustanovenymi znalcami st nespravne. Za spravny povazoval sikromny znalecky
posudok bez toho, aby sa presvedCil oich spravnosti osobnym vysluchom znalcov, ¢i ich
konfrontaciou. Nesthlasili s hodnotenim dokazov sidom prvej inStancie vo vztahu k vypracovanym
znaleckym posudkom, ako aj s postupom studu prvej inStancie, ktory pre rozhodnutie vo veci samej ako
zaklad pre vypocet bezdévodného obohatenia pouzil znalecky posudok €. 52/2018 vypracovany Ing.
Rarogom, s ktorym postupom sa odvolaci stid stotoznil i napriek tomu, Ze sa nasledne nevysporiadal s
uplatnenymi odvolacimi namietkami. Na podporu svojho nazoru poukazali na rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 10bdo/22/2018, 5Cdo/206/2012, tykajuce sa hodnotenia znaleckého posudku, ako aj
hodnotenia predlozeného znaleckého posudku stranou sporu, ktory mozno ako dokaz vyhodnotit’ len ako
dokaz listinou s poukazom na judikaty publikované pod ¢. R 22/1979 a R 31/1993. Na zaklade
uvedené¢ho povazovali napadnuté rozhodnutie za prekvapivé, lebo podla ich nazoru sud prvej inStancie
bez zjavnych dévodov a argumentov poprel spravnost’ posudkov znalcov, ktori na dana ¢innost’ maju
odborné znalosti a pre stanovenie vSeobecnej ceny pozemkov boli splnomocneni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a menovani sidom prvej in§tancie. Po volnom hodnoteni dékazov,
ktoré dovolatelia povazovali skdr za svojvolné a po precitani sukromného znaleckého posudku
predlozeného Zalovanym, sud prvej inStancie sam vyhodnotil, Ze koeficienty vSeobecnej situacie pri
aplikacii polohovej diferenciacie sudnymi znalcami boli aplikované nespravne. S uvedenymi zavermi
preto nesthlasili, povazovali ich za rozporné s dokazmi, ktoré su obsahom spisu, aj v rozpore so
zakonom. Poukazali na relevantné Casti vyplyvajuce zo znaleckych posudkov ¢. 43/2015, ¢. 69/2007 a
¢. 17/2017. Napokon namietali aj procesny postup stdu prvej inStancie tykajuci sa zamietnutia navrhu
na prerusenie konania, ktorym sa domahali podania navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) za Ucelom vyslovenia nesuladu prisluSnych ustanoveni zédkona o néjme
pol'nohospodarskych pozemkov s ustavou resp. dodatkovym protokolom, ked’Ze sud je opravneny k
takémuto podaniu. Uvedené pochybenia mali za nésledok porusenie prava na spravodlivy proces.

9. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP namietali nespravne pravne
posudenie spocivajuce pri stanoveni vySky najomného za obdobie od 26. augusta 2008 do 30. juna
2010, podla pravneho predpisu, ktory eSte vobec nebol sucastou pravneho poriadku, i napriek tomu
odvolaci sud dany nezédkonny postup v odvolacom konani vobec neposudzoval, ani nevyjadril nazor na
vypocet trhovej ceny na zaklade neplatného pravneho predpisu. Zdoéraznili, ze rozmedzie koeficientov Ks
pre obdobie 2008 a 2009 v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z. a vyhlasky €. 605/2008 Z. z. s
uc¢innostou do 30. juna 2010, bolo Ks 0,7-2,00, Kv 0,5-2,00 a pre obdobie 2010-2014 v sulade s
vyhlaskou ¢. 254/2010 Z. z. s u¢innost'ou od 1. jula 2010 bolo Ks 0,5-2,00, Kv 0,9-2,00. Odvolaci sud
sa s uvedenym argumentom voObec nevysporiadal, stroho skonstatoval, ze sa stotoznil so znaleckym
posudkom ¢. 52/2018 Ing. Raroga, bez nalezitého podriadenia zadkladnej konfronta¢nej polemiky s
ostatnymi znaleckymi posudkami spracovanymi sudom ustanovenymi znalcami. Postup sudov pri
stanoveni obvyklej ceny ndjmu za uzivanie pozemkov v jej vlastnictve, dovolatelia povazovali za
absolitne nezakonny v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Poukazali na zavery znaleckého posudku €.
69/2007 vypracovaného Ing. Pavlom Soltysom, v ktorom bola stanovena vieobecna hodnota pozemkov
v uZivani zalovaného v roku 2007 vo vyske 7.091.898,68 cur a z tejto hodnoty mala byt vypocitana
trhova cena nijmu na zaklade zaverov zistenych znalcom Ing. Stanislavom Szollossym, v znaleckom
posudku €. 43/2015 z 13. novembra 2005, v ktorom bola obvykla cena ndjomného za obdobie od 26.
augusta 2008 do 6. augusta 2014 za uzivanie nehnutelnosti Zalovanym stanovena metdédou polohovej



diferenciacie po zaokruhleni vo vyske 7 400 eur a 3 520 eur a rovnavacou metddou vo vyske 5 300 eur
a 2 550 eur. Na zaklade zaverov zistenych znalcom InStitatu znalcov sudneho inzinierstva, druzstvo
Kosice vypracovanym znaleckym posudkom ¢. 17/2017 z 13. septembra 2017, bola obvyklad cena
najomného za obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta 2014 za uzivanie nehnutel'nosti Zalovanym
stanovend metdédou polohovej diferenciacie vo vyske 9 550 eur a porovnavacou metédou vo vyske 6
730 eur. V znaleckom posudku ¢. 52/2018 z 11. juna 2018 vypracovanom znalcom Ing. Emilom
Rarogom bola stanovena obvykla cena najmu za obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta 2014 za
uzivanie nehnutelnosti Zalovanym vo vySke 138,18 eur a 1 032,84 eur. Podl'a dovolatelov sud prvej
inStancie nemal zakonni moznost’ ovplyviiovat’ znalca tym, ze mu urci ako a na zéklade akych pravnych
predpisov ma znalecky posudok vypracovat. Uvedené patri do odbornej znalosti menovaného znalca.
Dovolatelia zaroven uviedli, Ze znalci pri stanoveni resp. vypocéte vSeobecnej hodnoty pozemkov ako
vychodiskové hodnoty pre stanovenie trhovej ceny najomného musia v zmysle vSetkych platnych
predpisov prihliadat’ na vSetky objektivne skuto¢nosti dané platnymi pravnymi predpismi, teda stanovit’
koeficienty v zmysle vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z., vyhlasky ¢. 605/2008 Z. z., vyhlasky ¢. 254/2010 Z.
z. a to v Case ich platnosti a u¢innosti. Ponizujuci vplyv na pozemky uzivané ako hospodarsky dvor sa
prejavi cez stanovenie koeficientu vSeobecnej situdcie (vyhlaska ¢. 254/2010 Z. z.), ¢i koeficientu
redukujucich faktorov (vyhlaska &. 492/2004 Z. z.). Nepriznanim obvyklej ndhrady za uZivanie
pozemkov sudom a uplatnenim moderacného prava sudu prvej inStancie bolo porusené podla nazoru
dovolatelov ich tustavné pravo vlastnitt majetok vo vSetkych oblastiach. Sudy pri obmedzeni
vlastnickeho prava fyzickych osdb, im priznavaju ochranu za kazdych okolnosti. V stvislosti s ndhradou
za obmedzenie vlastnickeho prava v pripade pozemku v ochrannom pasme cintorina, napriklad poukazali
na rozhodnutie vo veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) pod
sp. zn. 4Cdo/110/2018, z ktorého relevantnu Cast’ citovali. Zaroven citovali ustanovenie § 1 ods. 2
zakona €. 504/2003 Z. z. platného a ucinného v case vzniku naroku dovolatelov na vydanie
bezddvodného obohatenia s tym, Ze podla ich nazoru uvedeny zakon hovori o najnizSej vyske
najomného, ale v ziadnom pripade neobmedzuje jeho vysSku postupom realizovanym stidom zvlast, ak
sam $§tat takto nepostupuje vo vzt'ahu k vlastnému majetku a tento podnikatelom odpredava za trhovi
cenu. Dalej poukazali na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 263/1999 z 10.
januara 2011, ako aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci
Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 74258/01, z ktorého
rozhodnutia jednoznaéne vyplyva preferencia trhového ndjomného za uzivanie pédy v pripadoch, ak
vznikne najomny vztah medzi vlastnikom pody a jej uzivatelom, ktory je podmieneny ingerenciou Statu
alebo regulaciou vysky ndjomného. Zaroven uviedli, Ze aj ked’ z dévodovej spravy vyplyva interpretacné
pravidlo zadkona ¢. 504/2003 Z. z. a jeho ucel, ktorym je verejny zaujem pri vyuzivani pozemkov v
polnohospodarstve a lesnictve, pri presadzovani verejného zaujmu, ESCP o veci Broniowski proti
Pol'sku v rozsudku z 22. jina 2004 ¢. 31443/96 uviedol, Zze je nevyhnutné vziat' zretel’ na dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi protichodnymi zdujmami jednotlivea a spolo¢nosti na rovnovahu medzi
poziadavkami verejného zaujmu a zdkladnym pravom na ochranu vlastnictva. Nie je mozné
zakonodarcom zakonom ¢. 504/2003 Z. z. sledovany verejny zaujem vysvetlovat' ako zaujem, pri
ktorom by mal byt nadradeny zaujem akéhokolvek podnikatel'ského subjektu, sekundarne
participujuceho na polnohospodarskej pdde bez potreby vyuzivania polnohospodarskej pddy nad
zaujmom vlastnika pozemku len preto, Ze je zastavany stavbou vybudovanou na polnohospodarske
ucely. Zaroven podotkli, Ze nespravnost’ aplikdcie pravneho predpisu namietali aj v odvolani, priCom
poukazali na neprimeranost’ kazdej regulacie najomného, ¢im bez poskytnutia primeranej trhovej ceny
najmu dochadza k obmedzeniu vlastnika a k poruseniu jeho ustavnych prav. V danom pripade sud prve;j
inStancie ulozil zalovanému zaplatit’ ndhradu o 4 000 % niz$iu ako stanovili sidom ustanoveni znalci.
Zaroveh poukézali na rozsudok ESIP v pripade Steféikova proti Slovenskej republike z 3. novembra
2009, v ktorom okrem iného sud posudzoval, Ze sudmi Slovenskej republiky prisudené najomné vo
vyske 0,04 eur Co je priblizne 15 % trhového najomného uré¢eného znaleckym posudkom v ziadnej miere
nezohl'adiiuje trhové podmienky a postavenie staZzovatelky znamenalo porusenie jej prava na pokojné
uzivanie majetku zaru¢eného ¢l.1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®), obdobne uvedené konStatoval sud aj v rozsudku vo veci Salus proti
Slovenskej republike, rozsudok z 3. novembra 2009 a vo veci Bitté a d’alsi proti Slovenskej republike,
rozsudok z 28. januara 2014. Podl'a dovolatelov sa sudy odklonili v danom pripade od rozhodovacej



praxe a judikatary ESIP. V suvislosti s namietanym odklonom od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
poukdzali na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/206/2012, 3Cdo/26/2017, 6Szp/6/2011, R
22/1979 a R 31/1993, ktoré sa tykali hodnotenia znaleckého posudku ako listiny. V kontexte uvedeného
tvrdili, Ze ak ma sid pochybnosti tykajuce sa vypracovanych znaleckych posudkov, neméze ich
odstrafiovat’ sam vlastnou uvahou, takZze sam zacne menit vypoctové koeficienty pre stanovenie
hodnoty najmu a uz vobec nie tak, Ze sa neoboznami s obsahom tej Casti posudku, v ktorej znalec
uvadza na zaklade akych pravnych predpisov znalecké dokazovanie vykonal a sam sud v rozpore s
objektivnou skutocnostou v oddvodneni rozsudku uvedie, ze posudky spracované nim ustanovenymi
znalcami neboli vykonané v sulade s vyhlaskou ¢. 254/2010 Z. z., ¢o nepovazovali za pravdivé. Pri
stanoveni vysky obvyklého najomného za uzivanie pozemkov ma zasadny vplyv druh pozemku, ktory sa
uziva. V konani bolo preukéazané, ze pozemky v ich vlastnictve st pozemky zastavané stavbami resp. st
spevnené plochy (asfaltové plochy) a su stcastou oploteného aredlu s moznostou napojenia na
inzinierske siete a kompletnu infraStruktiru mesta. Ktory pozemok je stavebnym pozemkom stanovuje
zakon €. 56/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (§ 43h ods. 1) a o aplikacii
uvedeného zakona na pozemky pri posudzovani inych narokov z nich plynucich rozhodol aj najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 8Szf/5/2014. 1 naprieck tomu, Ze preukazali sidu aj listy vlastnictva k
stavbam vo vlastnictve zalovaného, ktoré si vystavené na pozemkoch, odvolaci sud v bode 64 nevedno
na zaklade ¢oho ustalil, Ze sa nejednd o stavebné pozemky. Podl'a dovolatelov tato neaplikdcia pravneho
predpisu spolu s postupom v rozpore s ustdlenou stidnou praxou mala za nasledok nezdkonné a
nespravne rozhodnutie vo veci, ked je nesporné, ze bez spravneho zistenia skutkového stavu a bez
spravnej aplikacie pravneho predpisu na vec vztahujucu sa, nie je mozné dospiet’ k zakonnému a k
spravnemu rozhodnutiu. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory sdm
posudil (ne)zakonnost’ zaverov znaleckych posudkov, sam rozhodol o spravnosti obvyklého najomného
za uzivanie stavebnych pozemkov stanoveného v listinnom dokaze predlozenom Zalovanym, ked’ si bez
vykonaného dokazovania sam vyhodnotil, Ze pozemky si uzivané zalovanym na polnohospodarske
ucely. Uvedeny zaver nepovazovali za spravny. Poukazali na bod 56 oddévodnenia odvolaciecho stdu, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze je bez prdvneho vyznamu a akym sposobom je vlastnicke pravo k
stavbam vlastnikom stavieb konzumované, teda ¢i tieto stavby prenajima alebo ¢i si ich uziva iba osobne
a pod. Podotkli, ze by sa s uvedenym nazorom stotoznili resp. povazovali by ho za spravny len za
predpokladu, ak by sud na dany pripad nemal v imysle aplikovat’ pravny predpis, ktorym uplne vylacil
aplikaciu pravnych predpisov na stanovenie v§eobecnej ceny najmu a najom stanovil na arovni 0,01 eur
zam2 . Z obchodného registra Okresného sudu KoSice I, Oddiel: Sro tykajuceho sa zalovaného vyplyva,
7e jej jedinym spolo¢nikom a konatefom a MK AGRO, s. r. o., ICO: 47 615 885, v ktorej jedinym
spoloénikom a konatelom je syn zalovaného, a obe ticto spoloCnosti podnikaju v oblasti
polnohospodarstva. Ak na ploche jedného hospodarskeho arealu v jednom oplotenom dvore podnikaji
tri pravnické osoby, a pokial’ zalovany ako vlastnik stavby tieto stavby poskytuje k podnikaniu inym
pravnickym osobam, maji z toho financny prospech. Prdvne posudenie sidom bez akéhokol'vek
dokazovania, ze stavby st uzivané zalovanym na polnohospodarske tucely nespravne majice
bezprostredny vplyv na nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti namietali, ze sud stanovil
obvykla cenu najmu vo vyske 0,01 euro/m2/ro¢ne o predstavuje o 4 000 % menej ako vypocitali znalci
menovani sidom bez toho, aby bolo vykonané dokazovanie, ¢i zalovany s pozemkami vo vlastnictve
zalobkyne podnikd, ¢i ich prenajima tretim osobam, ¢i Cerpand na ne doticie od Statu, ¢i Cerpand na
podnikanie dotacie na podporu vidieka. Nepriznanim obvyklej ndhrady za uzivanie pozemku sudom a
uplatnenim modera¢ného prava bolo porusené¢ a ich Gstavné pravo vlastnitt majetok vo vSetkych
oblastiach. Zaroven sa sudy nezaoberali spravodlivou rovnovahou pri rozhodovani o vztahu medzi
sporovymi stranami a otazkou spravodlivej vy$ky ndjomného, aj vySky bezdévodného obohatenia.
Podotkli, Ze na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, a teda aj trhovej ceny najomného za ich
uzivanie nema vplyv skutocnost’, ze k ostatnym pozemkom nachadzajucim sa v hospodarskom dvore
ma zalovany uzavreté najomné zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava. Stanovenie
vysky vSeobecnych hodnét pozemkov a nasledne hodnét ndjmov maja byt stanovené v zmysle vyhlasky
¢. 492/2004 Z. z., ¢. 605/2008 Z. z., ¢. 254/2010 Z. z. platnych pre sledované obdobie a na stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov a teda trhovej ceny najomného za uzivanie nema vplyv skuto¢nost, ze
stavby nachadzajiice sa na pozemkoch boli postavené pred rokom 1991. Ani pod raskom verejného
zaujmu nie je mozné uprednostnit’ podnikatela podnikajiceho v oblasti pol'nohospodarskej vyroby na



ukor obCana vlastniaceho pozemok, ktory mu bol v ¢ase totality nezakonne zastavany a toho Casu
nad’alej bezplatne uzivany. Poukazali na obdobné rozhodnutia stidov nizSich inStancii. Navrhli zruSit
napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu konstatoval v podstate zhodne uplatnené dovolacie
dévody dovolatelmi. K namietanému nedostatoénému odoévodneniu dovolania bez pravnej otazky
uviedol, ze v stvislosti s namietanym odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe resp., Ze pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi rieSend, dovolatelia opomenuli uviest’ pravnu otazku, ktora udajne eSte
nebola vyrieSena. Ani zo samotného obsahu dovolania nie je mozné urcite a zrozumitelne stanovit’, ak
pravnu otazku obsahovo nie naformulovant dovolatelmi v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu mali na
mysli, ¢o zaklada dovod na odmietnutie dovolania. Zaroven podla jeho nazoru dovolatelia dostatocne
neoddévodnili namietané nespravne pravne posudenie v konkrétnej veci V suvislosti s namietanym
nespravnym procesnym postupom Zzalovany poukazal na zméato¢né skutkové tvrdenia dovolatelov, ktoré
povazoval za zavadzajuce. Poukazal na body 2, 3 az 13 dovolania, v ktorych sa dovolatelia vyjadrovali k
problematike znaleckej ¢innosti podla predlozenych znaleckych posudkov sudu. Ich snahou bolo iba
trvat’ na nepravdivej skutoénosti, ze ich pozemky nachadzajuce sa na hospodarskom dvore v k. . O.
maju charakter stavebného pozemku v zmysle stavebného zékona, ako to ocetlovali im spriazneni znalci
v predlozenych znaleckych posudkoch. Zdoraznil, Ze znalci vobec nezohladnili stanovisko stavebného
uradu z roku 2018, ze pozemky Zalobcov nemozno povazovat’ za stavebné, pretoze uzemny plan mesta
Michalovce tato lokalitu urcil na iné vyuzitie pre polnohospodarstvo. Stavby postavené v minulosti na
ich pozemkoch sluzili aj su¢asne slizia neustale na polnohospodarske tcéely, ¢o dlhodobo nedbalym
zalobcom ako vlastnikom spornych pozemkov nevadilo a nedomaéhali sa svojich prav vo¢i pévodnym
vlastnikom stavby, ale voci stCasnému zalovanému. Aj zo stanoviska InStititu znalcov sudneho
inzinierstva, druzstvo KoSice z 15. marca 2021 vyplyva, Ze v suvislosti s namietanym hodnotenim
znaleckych posudkov sudom, Zalovany poukazal na to, ze dovolatelia poukazali na rozhodnutia, ktoré sa
tykali ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku v suvislosti s posudzovanim znaleckej ¢innosti.
Opomenuli, Ze s u€¢innost'ou od 1. jula 2016 sa do Civilného sporového poriadku dostala pravna Gprava
vyplyvajuca z § 209 ods. 1 a 2, ktord uplne inak prihliada na skutocnost’ posudzovania znaleckej
¢innosti. V tejto suvislosti konstatoval, Ze dovolatelia vo¢i predlozenému znaleckému posudku ¢.
52/2018 z 11. méaja 2018, vypracovanému Ing. Rarogom nepredlozili Ziadne podstatné namietky, ani
ustne do zapisnice, ani pisomne po¢as dokazovania a ani v zavereénej reci. Vo vztahu k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej inStancie zalovany poukézal na to, Ze nie je mozné
porovnavat’ polnohospodarsky dvor s neporovnatelnym cintorinom s poukazom na rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 4Cdo/110/2018. Zaroven aj Gstavny sud k problematike podriadenia postupu
podla zékona ¢. 504/2003 Z. z. zaujal viackrat pravne zavery vo svojich rozhodnutiach, ktorymi sa
riadili sudy niz§ich inStancii, napr. sp. zn. IV. US 108/2018 z 9. februara 2018. V zivere poukézal na
obdobné rozhodnutia stidov niz§ich instancii, ako aj na stanovisko odborne sposobilej osoby Y.. L. z
Ministerstva polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 29. oktobra 2008. Navrhol
dovolaniu nevyhoviet' a dovolanie v celom rozsahu odmietnut’; uplatnil si narok na nahradu trov konania.

11. Dovolatelia repliku k doru¢enému vyjadreniu zalovaného k dovolaniu nepredlozili.

12. Najvyssi sud (dalej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti
(§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie



byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

15. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

16. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

19. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zdroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).



22. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali,
nespravny procesny postup stdu, spocivajici v neuvedeni predbezného pravneho posudenia sutdom v
zmysle § 181 ods. 2 CSP, vo vydani prekvapivého rozhodnutia, v hodnoteni dokazov, najmé znaleckych
posudkov a stikromného znaleckého posudku ako posudku znalca ustanoveného sidom, v zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, ako aj v nevysporiadani sa s
uplatnenymi ndmietkami v odvolani odvolacim stidom.

23. Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré¢ dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

24. Cielom citovaného ustanovenia je zamerat’ procesnu aktivitu strdn na skuto¢nosti, ktoré st podla
posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie
sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy,
ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’ bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
st podla nazoru stidu bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Porusenie uvedené¢ho ustanovenia vSak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (napr. prava zicastnit’ sa pojednavania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa dokazom).

25. Z okolnosti preskimavanej veci a to zo zvukového zaznamu z pojednavania konaného 5. septembra
2018 vyplyva, ze sud prvej in§tancie postupoval v stlade s § 181 ods. 2 CSP v spojeni s § 154 CSP, na
ktorom pojednavani bola pritomna i pravna zastupkyna zalobcov. Pravny zaver tykajuci sa konkrétnej
veci sud vyslovil v rozhodnuti vo veci samej, preto dovolaci sud konstatuje, Ze uplatnend namietka nie je
relevantna s prihliadnutim na priebeh pojednavania, jeho odrocenie s poskytnutim lehoty na vyjadrenie sa
pravnej zastupkyni zalobcov, ako aj samotné oddévodnenie napadaného rozhodnutia (porovnaj aj
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/3/2016, 5Cdo/211/2013). Uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie
nevykazuje vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v doésledku, ktorej by bolo mozné
konStatovat poruSenie procesnych prav strany v spore (dovolatelov) v takej miere, zeby to
predstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces zarueného &l 6 ods. 1 Dohovoru (m. m. IV, US
16/2012).

26. Ani zamietnutim ndvrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP nedoslo postupom
sudu prvej inStancie k nespravnemu procesnému postupu. Prerusenie konania prichadza do tvahy
vtedy, ak pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zésade odstranitelna procesnym
postupom sudu. Pokial’ v danom pripade sud prvej instancie nedospel k zaveru, ze pred rozhodnutim vo
veci su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov v zmysle § 162 ods. 1 pism. b)
CSP, ndvrh na prerusenie konania spravne ako neddévodny zamietol. Odvolaci sud nésledne odvolanie
ako nepripustné odmietol v sulade s § 357 pism. n) CSP a contrario. Uvedeny procesny postup sudov
nevykazuje vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak vyssi std zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako niz$i sud, priCom zaroveil strane konania
neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda ked strana nemé& moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéaverov nizsieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016). O prekvapivom rozhodnuti mozno
hovorit aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej Upravy, ktory nebol
predvidatelny a ktory vedie k odiiatiu prava na stidnu ochranu (II. US 570/2017).

28. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi uvedenymi sidom
prvej inStancie, vratane jeho odovodnenia, preto napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat za
prekvapivé.

29. Za relevantnu dovolaciu namietku povazoval dovolaci sud namietané nevysporiadanie sa odvolacim
sidom s podstatnou uplatnenou argumenticiou dovolatelov, vo vztahu k stanoveniu vysky



bezddévodného obohatenia ako obvyklej ceny najmu za uZivanic pozemkov zalovanym za uplatnené
obdobie. Dovolatelia nesuhlasili najmd s pravnym zaverom stdu prvej inStancie, ktory pri stanoveni
vysky bezdovodného ndjomného vychadzal len zo sukromného znaleckého posudku ¢. 52/2018
vypracované¢ho Ing. Rarogom, i naprick tomu, Ze vo veci boli vypracované tri znalecké posudky
vypracované na navrh sudu, ktoré zadkonnym spoésobom nevyhodnotil. Tvrdili, ze sikromny znalecky
posudok mal byt vyhodnoteny len ako dokaz listinou, s poukazom na prejudikataru R 22/1979, R
31/1993, ako i rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/206/2012, 10bdo/22/2018.

30. Uprava stkromného znaleckého posudku, znaleckého dokazovania, dokazovania, ako aj celého
civilného procesu musi byt’ vykladana vo svojej vzajomnej suvislosti. Znalecké posudky vypracované na
navrh sudu, ¢i predlozené stranou v spore spolu s podanim Zaloby, ¢i v priebehu konania st dokazom s
rovnocennym postavenim a potencidlom presvedCivosti (CL15 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP).
Procesny postup vykonavania dokazu, ako aj jeho hodnotenia je preto rovnaky (§ 208 v spojeni § 209
ods. 1 a 2 CSP), lebo pri hodnoteni dékazov sud vychadza zo zakladnej premisy, Ze ziadny dokaz nema
legalnu silu (t. j. neplati legalna dokazna teoria). Suc¢asna pravna Uprava civilného sporového konania uz
neposudzuje stkromny znalecky posudok ako listinu, ale ako znalecky posudok za predpokladu, Ze splia
zakonom predpisané ndlezitosti, st v flom zodpovedané relevantné otdzky tykajiice sa danej veci
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 769 s., 778 az 779 s. ).

31. V preskimavanej veci pri hodnoteni predlozenych znaleckych posudkov stdy nemohli aplikovat’
prejudikataru (R 22/1979, R 31/1993), tykajucu sa interpretacie ustanovenia § 127 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov u¢inného do 30. jina 2016, ani pravne
zavery vyplyvajice z uznesenia najvysSicho stdu sp. zn. 5Cdo/206/2012 z 9. jula 2013, tykajice
hodnotenia znaleckého posudku ako listiny, pokial’ znalecky posudok nebol vypracovany a predlozeny
na zéklade nariadenia znaleckého dokazovania stidom. NavySe rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
10bdo/22/2018 z 12. februara 2019 sa netykalo hodnotenia znaleckého posudku. V nadvéznosti na
uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze hodnotenim sukromného znaleckého posudku predlozeného
zalovanym ako dékazu v ramci procesnej obrany nedo$lo k namietanému nespravnemu procesného
postupu, lebo sudy nizSich inStancii uvedeny ddkaz hodnotili v stilade s § 209 CSP v spojeni s § 191
CSP. Whodnotenie dokazov z hladiska pravdivosti predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dokazom
poskytovanej informacie podla druhu doékazného prostriedku a sposobu, akym sa podla zakona
vykonava. Znalec je osobou, ktord prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skuto¢nosti
rozhodujuce pre sudne konanie a v znaleckom posudku oznamuje subjektivny vysledok tohto posudenia.

32. Pokial’ v8ak v danej veci sudy nizSich inStancii povazovali za relevantny len znalecky posudok ¢.
52/2018 vypracovany Ing. Rarogom, i napriek vypracovanému kontrolnému znaleckému posudku ¢.
17/2017 Instititom znalcov studneho inzinierstva, druzstvo Kosice, bez zohl'adnenia z neho vyplyvajice
odlisné zavery tykajuce sa stanovenia obvyklej ceny ndjmu nehnutelnosti a pouzitych metod jej vypoctu,
namietané nevysporiadanic sa s podstatnou ndmietkou odvolacim stidom uplatnenou dovolatelmi,
dovolaci sud povazoval za opodstatnené. Kon§tatovanie stidov, Ze znalecky posudok Ing. Szolléssyho a
InStitatu znalcov stidneho inzinierstva, druzstvo KoSice boli vypracované bez aplikacie vyhlasky ¢.
254/2010 Z. z. (bod 52 oddvodnenia sudu prvej inStancie), s ktorym sa stotoznil odvolaci sud (bod 63
odovodnenia), nema oporu vo vykonanom dokazovani, je v rozpore s obsahom znaleckého posudku ¢.
17/2017. Znalec Ing. Emil Rarog, pouzitim porovnavacej metody bez blizSicho zdoévodnenia, urcil
obvykli vy$ku nagjmu za obdobie od 26. augusta 2008 do 26. augusta 2014 v celkovej vyske 449,71 eur.
U zalobkyne 1/ ndjom za uvedené obdobie bol vypoc¢itany vo vySke 138,73 eur a 103,84 eur, u Zalobcu
2/ vo vyske 103,84 eur a obdobne u zalobcu 3/ vo vyske 103,84 eur. Metdédou na baze vSeobecnej
hodnoty vy¢islil hodnotu vo vyske 2921,40 eur. Institat znalcov sidneho inzinierstva, druzstvo KoSice v
znaleckom posudku ¢. 17/2017 pri stanoveni obvyklej hodnoty najmu za uzivanie pozemkov vychadzal z
jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemkov, stanovenej metédou polohovej diferenciacie a stanovil
v§eobecntl hodnotu najmu polohovou diferencidciou u zalobkyne 1/ vo vySke 9550 eur, u zalobcov 2/ a
3 vo vyske 3090 eur (kazdého z nich) a porovnavacou metddou vo vyske 6729,86 eur pre zalobkyiu 1/
a v sume 2177 eur pre zalobcov 2/ a 3/ (kazdého z nich). Podla usudku znaleckej organizacie sa javila



v§eobecna hodnota najmu stanovena metdédou polohovej diferenciacie objektivnejSia z dovodu, ze
porovnavacou metddou sa zohl'adnoval redlny a relevantny stav na aktualnom realitnom trhu v danom
mieste a case. Pri jej stanoveni znaleckd organizacia vychéadzala len z kapnych zmlav uzatvorenych v
dotknutom aredli len so zalovanym, preto objektivnost’ takto stanovenej hodnoty povazovala za
diskutabilnt (v spise na ¢. 1. 376 az 379). Rozpor v uvedenych posudkoch sa netykal len v diametralne
rozdielnom vy¢isleni vy§ky bezdévodného obohatenia, ktor vy§ku upravil sud prvej inStancie vlastnym
prepoctom, ale aj v rozsahu vymery pozemkov nachéadzajicich sa v oplotenom areali a mimo neho. V
kontexte uvedeného dovolatelia zdoraznili, Ze sud sam stanovil obvyklu cenu najmu vo vyske 0,01
eur/m2 /ro¢ne, ¢o je 4000% menej ako vypocitali znalci uréeni sidom bez toho, aby bolo vykonané
dokazovanie, ¢i zalovany s pozemkami podnika vo vlastnictve Zalobcov, ¢iich prenajima tretim osobam,
¢i ¢erpa na ne dotaciu od $tatu, ¢i Cerpa na podnikanie dotacie na podporu vidieka, preto uvedené podla
dovolatelov malo za nésledok poruSenie ich prava na spravodlivy proces.

33. K uvedeného dovolaci sud uvadza, ze v pripade pochybnosti sidu o vecnej spravnosti znaleckého
posudku plati, Ze ho nemdze nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby podal
vysvetlenie, posudok dopnil alebo podal vysvetlenie. Pri vol'nom hodnoteni dékazov v zmysle ¢l. 15
Zékladnych principov CSP v spojeni so zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP) sud nemusi a
nesmie prihliadnut’ len na zaver znaleckého posudku ako jedného z vykonanych dokazov, ale musi ho
ako kazdy iny dokaz posudit’ z formélnej stranky (&i splia zakonom vyzadované kritéria), a vyhodnotit’
ho v suhrne s ostatnymi dokazmi, s ktorymi tento nemoze byt v rozpore. Hodnotenie znaleckého
posudku ako dokazu teda spo¢iva vyluéne na jeho presved¢ivosti Hodnotiaca tivaha sidov musi
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia musi vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov a pravnym postudenim (§ 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP).

34. Civilny sporovy poriadok sice umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odoévodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa moze obmedzit v oddvodeni len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti d’alsie dévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stde prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sidu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest
rozhodnutie priaznivej§ie pre odvolatela (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

35. Pravne zavery odvolacicho sidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po
skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona alebo in¢ho pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia
podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zdklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 11L. US 332/09, 1. US 501/11).

36.V zmysle judikatury ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,



ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku. Nedostatok vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ uvedenymi v odvolani
v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého
intenzita sama osebe zaklada porusenie ich procesnych prav v takej miere, Ze moZno konstatovat’
porusSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia
rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP (I11. US 314/2018, 1V. US 372/2020).

37. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené dovody dovolaci sud konstatuje, Ze nevysporiadanim sa s podstatnou
pre rozhodnutie veci relevantnou argumentaciou dovolatelov 1/ a 2/ odvolacim sudu v sulade s § 387
ods. 3 CSP, doslo k poruSeniu procesnych prav dovolatelov v takej miere, ze mozno konStatovat
porusenie ich prava na spravodlivy proces. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze pravo na stdnu
ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na zakonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).

38. Rovnako Eurdépsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993, I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

39. Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil v stlade s § 449 CSP a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z dovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia z procesnych
dovodov, dovolaci sud dalSie uplatnené dovolacie dovody v zmysle 421 ods. 1 CSP vecne
neposudzoval.

40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

41. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania vo vzt'ahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a

zalovanym rozhodne odvolaci stid v novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).
42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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