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Tlac¢ové komuniké k obchodnopravnej veci sp. zn. 20bdo/16/2022

Dna 14. juna 2023 senat obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
uznesenim rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. 20bdo/16/2022. V prejednavanom spotre bolo
predmetom skumania urcenie pohladavky prihlasenej do konkurzného konania z titulu tverovej
zmluvy, zabezpecenej zaloznym pravom, kedy takato pohladavka bola postipena z povodného
zalobcu na postupnika (Zalobcu). Postipeniu tzv. inej pohladavky v konkurznom konani
predchadzalo oznamenie povodného zalobcu o odmietnuti vyhlasenia o ruceni.

KI'icovou otazkou, ktora zakladala zalované pravo bolo vo vSeobecnosti stanovit’, ¢i v zmysle
ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika je pre vznik rucenia potrebny stuhlas veritel'a s ru¢enim,
hoci toto ustanovenie takyto suhlas nevyzaduje. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni konstatuje, ze ,,napriek tomu, Ze Obchodny zikonnik dohodu iuclastnikov pri
priavnom institiite rucenia vyslovne nespomina, z dévodu privnej istoty je potrebné pri
vzniku rulenia vychidzat’ z prezumovanej akcepticie veritela s ru¢enim, &im nemozno
zakladat’ tento prdavny iInstitit vylucne na ziklade jednostranného priavneho iikonu
rucitela.

Dovolaci sid je toho nazoru, ze pokial’ sudy konajice v prejednavanom pripade dospeli k zaveru,
ze ,rucenie vznikd jednostrannym pisomnym vyhlisenim rucitela, ¢o vsak neznamend,
s prihliadnutim na obsah a ucel institiitu rucenia, ktory ma posilnit’ poziciu veritel’a, aby
bol veritePovi rucitel’ vmiteny. Veritefovi nemozZno upriet’ moznost’ rozhodmit, ¢&i
rucitel’ské vyhlisenie s poskytnutim plnenia bude hodnotit’ ako uicinné alebo nie,“ tak
predmetnu vec posudili spravne.
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