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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: MAZELI,
s.r.0., so sidlom Povazské Podhradie 376, Povazskd Bystrica, ICO: 36 332 691, zastipeného:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o, so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti
7alovanému: KOMUNALNA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 614,40 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde
Bratislava III pod sp. zn. 62Cb/27/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava I11 s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica,

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica 29. februara 2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava 111 z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanym bol zo strany zalobcu podany
navrh na pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o
UK").

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislu§nym na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto sudom je s poukazom na § 12 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) Mestsky
sud Bratislava IV. Uvedené odovodnil tym, ze v danom pripade sa nejednd o obchodnopravny spor,
ked’ze nie je naplneny zakladny predpoklad podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Predkladajici
sud uviedol, ze v predmetnej veci o zaplatenie dlzného poistného z havarijného poistenia vystupuje
zalobca ako singularny pravny nastupca poisteného na zaklade postupenia pohladavky. Vztah medzi
poistenym (pravnym predchodcom zalobcu - fyzickd osoba, nepodnikatel) a Zalovanym zalozeny
poistnou zmluvou bol vztahom obé&ianskopravnym a nie vztahom obchodnopravnym. Zalobca v Zalobe
argumentoval poruSenim spotrebitel'skych predpisov a zaroven si uplatnil urok z omeSkania podla



predpisov obc¢ianskeho prava a nie podl'a predpisov obchodného prava. Predkladajici stid podotkol, Ze
sice zalobca vo formulari zaloby zaskrtol, Ze si uplatituje obchodnopravny narok, ¢o odporuje textu
zaloby, z ktorého wvyplyva, Ze zalobou je uplathovany obcianskopravny narok vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmhuvy.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stdu Bratislava III na rozhodnutie o prisluSnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k z&veru, ze nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banské Bystrica je dévodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislu$ny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za¢atia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je
pre obvod Mestského stdu Bratislava IV miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vseobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom préavnickej osoby je sud, v ktoré¢ho obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

13. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (v zneni zdkonov
€. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava I'V a Bratislava V.

14. Otazkou, ktori bolo potrebné vyrie$it' v tomto spore o nestihlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je obc¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. Najvy$si sud k uvedenej otazke
uvédza, Ze z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze predmetom je narok na zaplatenie poistného plnenia
z havarijného poistenia, pricom vztah medzi poistenym (pravnym predchodcom zalobcu - fyzickou



osobou, nepodnikatelom) a zalovanym zaloZzeny poistnou zmluvou bol vztahom obéianskopravnym. Je
nutné poznamenat’, Ze postipenim pohladdvky sa obsah a povaha zavizku nemeni. Zalobca sice v
navrhu na vydanie platobného rozkazu (¢ast’ D navrhu) zaskrtol, Ze si uplatiiuje obchodnopravny narok,
¢o ale odporuje textu navrhu uvedenému v opise skutoc¢nosti, z ktorého vyplyva uplatiiovany penazny
narok, v ktorom Zalobca vyslovne uviedol, Ze zalovany svojim konanim porusuje ustanovenia zakona o

)

ochrane spotrebitel'a. Zaroven je potrebné uviest, ze Zalobca si v navrhu uplatnil irok z ome§kania podl'a
Obcianskeho zakonnika.

15. Z uvedeného vyplyva, ze v danej veci ide o vztah, ktory nespada pod obchodnozavizkové vztahy
upravené v § 261 ods. 1 a 2 zak. ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (d’alej aj ako ,,ObZ*), ani pod
tzv. absolutne obchodnozavizkové vzt'ahy podla § 261 ods. 6 ObZ, ¢i fakultativne obchodnozavizkové
vztahy podla § 262 ObZ, a ziroveil konanie nevyplyva ani z prvej a druhej casti Obchodného
zakonnika, predmetom tohto konania teda nie je obchodnopravny spor.

16. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, ze v posudzovanom konani ide o vzt'ah
obc¢ianskopravneho charakteru, a preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu
Bratislava III s postipenim sporu je dovodny. Na konanie a rozhodnutie je podla § 12 ods. 2 CSP
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

17. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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