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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu B. K., narodeného
XX. B. XXXX, L., M. XX/XX, zastipen¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Cahajlom, Bardejov, Dlhy
rad 16, proti zalovanej M. B., narodenej XX. Q. XXXX, I.G., M. XX/XX, zastapenej advokatom JUDr.
Stanislavom Suletym, Bardejov, Namestie SNP 1, o vyty¢enie hranice pozemku a ur¢enie vlastnickeho
prava a iné, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/21/2019, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 30. januara 2023 sp. zn. 16Co/15/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejp rizn a v a voci Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 11. augusta
2021 sp. zn. 2C/21/2019 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu z 25. jula 2022 sp. zn.
2C/21/2019 zalobu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovana ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (II. vyrok). V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa voci zalovanej domahal ur¢enia, Ze ,,je vlastnikom k vy¢lenenej Casti
podla ZP znalca“ a uloZenia povinnosti ,,na odstranenie postaveného plota jeho odpratanim, ako aj tejto
¢asti nehnutelnosti a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku* a zaroven si uplatnil aj narok na
nahradu trov konania. V zalobe argumentoval, Ze zalovana postavila novy plot bez stavebného povolenia
obce a bez jeho suhlasu medzi parcelami CKN 1121/2, 1121/1 a CKN 1134/3, 1134/1 v katastralnom
uzemi obce I.. Preto podal Zalobu, aby znalec z odboru geodézie kartografie prizvany sidom na mieste
samom vyty¢il lomové body parciel Zalobcu medzi parcelou zalovanej CKN 1134/1 a CKN 1134/3 a tak
urcil priebeh hranice. Lomové body pozemku Zalobcu su trvalo oznac¢ené podl'a GP ¢. 920-160-6 zo 17.
novembra 1966 a GP ¢. 242-341-030-94 z 09. februara 1994, ktory bol podkladom pre rozsudok sudu
sp. zn. 7C/149/94-28, o potvrdila aj Sprava katastra Bardejov. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom zaloby a jej prilohami, konkrétne s odpoved’ami Spravy katastra Bardejov z



18. januara 2011, 28. februara 2012 a 24. aprila 2012, rozsudkom tunajSicho sudu ¢. k. 7C/149/94-28 z
03. novembra 1994, rozhodnutiami Obce I. z 28. marca 2010 a z 15. januara 2014, rozhodnutim
Krajského stavebného uradu v Presove z 21. juna 2011, podstatnym obsahom spisu tunajSicho sudu sp.
zn. 7C/149/1994, geometrickym planom z 18. septembra 2013 (zo spisu tunajSicho sudu sp. zn.
2C/19/2019), pisomnymi vyjadreniami strdn sporu a prednesom Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej
na pojednavani nariadenom na 11. augusta 2021. Dospel k zaveru, Ze Zalobca v Zzalobe netvrdil a
listinnymi dokazmi bezpecne nepreukazal skuto¢nosti, na zéklade ktorych by sud jeho Zalobe mohol
vyhoviet'. Okresny sud mal preukdzané, na ¢o upozornil zalobcu v priebehu pojedndvania, Ze petit zaloby
je nevykonatelny a zalobcu poucil o jeho prave na pravnu pomoc, na moznost spétvzatia Zaloby a
moznost’ podat’ kvalifikovana Zalobu prostrednictvom subjektu poskytujuceho pravne sluzby. Zalobca
v§ak nebol aktivny, nebranil svoje prava a nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Navrhol do konania
pribrat’ znalca, ale nedokézal Specifikovat’, aké odborné otazky mé znalec zodpovedat’. V tejto suvislosti
uviedol, Ze to vie geodet O. a Ze sud si ma dokazy vyziadat’ z katastra. O aké dokazy by malo ist’ blizSie
nespecifikoval. Paradoxne vyznel podla okresného sudu aj argument zalobcu a jeho odvolanie sa na
geometricky plan geodeta B. O. ¢. 37117769-23/2013 z 18. septembra 2013, ktory nebol tradne
overeny, ale o ktory zalobca opieral svoj narok, ked’ze tvrdil, Ze tento geometricky plan vykazuje posun
do jeho pozemku. Okresny sud dodal, Ze v civinom sporovom konani nemdze phit funkciu
vyhladdvacieho organu a ani naznacovat’ Zalobcovi spravny smer procesné¢ho postupu. S poukazom na
uvedené uzavrel, Ze tvrdenia v zalobe vratane petitu, ako aj vo vyjadreniach Zalobcu su netplnymi
skutkovymi tvrdeniami, nepodporenymi dostato¢nymi dokazmi, ktoré brania sudu rozhodnut' inak, nez
zamietnutim Zaloby. Ked'ze Zalobca neuniesol bremeno dokazu a ani bremeno tvrdenia, okresny sud si
spravil o spore obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslili strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dokazmi. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), nezistiac Ziadne okolnosti,
ktoré by odovodnovali potrebu aplikacie § 257 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. januéara 2023
sp. zn. 16Co0/15/2022 rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a rozhodol, ze
zalovand ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud posudil ako vecne spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, ze zalobca v Zalobe netvrdil
a listinnymi dékazmi bezpe¢ne nepreukazal skuto¢nosti, na zaklade ktorych by stud jeho zalobe mohol
vyhoviet. Sud prvej inStancie nevyluc¢il mozny uspech zalobcu v spore, avSak Zzalobca aj napriek
pouceniu sudu neprodukoval Zziaden dokaz, ktorym by prévne relevantne preukazal dovodnost’
uplatneného naroku spocivajiceho v zasahu zalovanej do vykonu jeho vlastnickeho prava. V konani
neboli predlozené ani geometrické plany, na ktoré v Zalobe odkazoval (r. 1994, 1966) a ktorymi by mal
byt preukazany priebeh hranice, ktory je v konani sporny. Aj z odvolania vyplynulo, Ze zalobca nevie
urc¢it, aké ulohy ma znalec vykonat. Na otazku sudu, ¢o ma byt predmetom znaleckého dokazovania
(zapisnica o pojednavani dita 11. augusta 2021, €. L 83 spisu) zalobca nedal kvalifikovant odpoved’, aky
dokaz ziada vykonat' a ¢o ma byt predmetom znaleckého dokazovania. Odvolaci sud skonStatoval, ze
zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno a napriek pouceniu sidom prvej inStancie nereflektoval na
vyzvu stdu na spét'vzatie zaloby a podanie nového navrhu prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 CSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Po pravnej stranke rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 123, § 124, § 126
ods. 1 a § 127 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 132 ods. 1 az 3, § 181 ods. 4, § 153 ods. 1 az3 a §
154 CSP. V odvolacom konani tspe$nej zalovanej priznal vo vztahu k Zzalobcovi nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s
tym, ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne stid prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) tvrdiac
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Argumentoval, ze vyty¢enie hranice pozemku bolo mozné
jednoduchym tkonom sudu tak, Ze by sud uréil sidneho znalca. Tuto poziadavku Zalobcu std odmietol
a namiesto toho sa zaoberal réznymi vyhlaseniami a potvrdeniami Zalovanej, ktorych vierohodnost’ bola
zalobcom spochybnend. Sud odmietol dokazy, ktoré svedCili v prospech zalobcu, napr. predlozené
dokazy z geometrického planu znalca O. z 18. septembra 2013 ako aj jeho oddvodnenie ku



geometrickému planu. Nepribratim znalca do konania, ktory by vyty¢il hranicu sporného pozemku,
doslo podla zalobcu k poruSeniu jeho prava na spravodlivy stidny proces a tento nespravny procesny
postup mal viest aj k nespravnemu rozhodnutiu sidu. Dovolatel' preto navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok okresného sidu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec
vratil odvolaciemu alebo okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu povazovala tvrdenie Zalobcu o poruseni jeho préava na spravodlivy
proces tym, ze sud odmietol jeho poziadavku na pribratie znalca do konania za zavadzajice a nemajuce
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Zalobca ani po upozorneniach a pou¢eniach sadom o
jeho procesnych pravach nedal v otazke znaleckého dokazovania kvalifikovanti odpoved’ na otazku, aky
dokaz ziada vykonat, ¢o mé byt predmetom znaleckého dokazovania a aké tlohy mé znalec vykonat.
Vysledky vykonaného dokazovania sved¢ia o tom, ze v konani bolo dané za dost’ procesnym pravam
zalobcu a ze zalobca aj napriek pouceniu suidom neuniesol dokazné bremeno. Vzhladom na uvedené
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal jej pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

6. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

9. Podstatou dovolacej argumentacie bola namietka, Ze sud odmietol ndvrh Zalobcu na pribratie sudneho
znalca do konania za uc¢elom vyty¢enia hranice sporného pozemku.

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stdneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodnuju prejednavany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to
viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom désledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. judikaty R 37/1993 a R 125/1999). Rozsah
vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran.



11. Ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit niekolkokrat judikovala, Ze civilné sporové
konanie je ovladané prejednacou zésadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej
povinnost'ou tvrdenia a na fiou nadvizujicou dokaznou povinnost'ou a im zodpovedajicim korelatom v
podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné
procesné pravidlo, podl'a ktorého kazda strana je povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom
pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej sa domdha. Strana domdhajuca sa tychto pravnych
nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet (neobjasneného urc¢itého skutkového stavu,
resp. urcitej relevantnej skuto¢nosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, ze k
naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u¢inkov sa domahala, nedoslo
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. juna 2020).

12. V sudenej veci sa zalobca podanou Zalobou voci zalovanej domahal uréenia, Ze ,,je vlastnikom k
vyClenenej Casti podla ZP znalca™ a uloZenia povinnosti ,,na odstranenie postaveného plota jeho
odpratanim, ako aj tejto Casti nehnutelnosti a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.*
Okresny sud zalobu zamietol uvedic, ze zalobca netvrdil a listinnymi dokazmi bezpeéne nepreukazal
skuto¢nosti, na zéklade ktorych by jeho Zalobe mohol vyhoviet, t. j. neuniesol bremeno dokazu a ani
bremeno tvrdenia. Zo zapisnice o pojednavani nariadenom na 11. augusta 2021 vyplyva, Ze Zalobca
ziadal o pribratie znalca do konania, ktory by urcil hranicu pozemkov, av§ak na otazku sudu, aké otazky
navrhuje znalcovi polozit’, Zalobca nevedel odpovedat’ a uviedol, Ze sa mdze spytat’ p. O.. Okresny sud
na tomto pojednavani zaroven poucil zalobcu o prave zvolit' si pravneho zastupcu a s poukazom na
nevykonatelny petit Zaloby bol tieZ vyzvany na spétvzatie zaloby, k ¢omu ale zalobca nepristupil.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP), pretoze sa
stotoznil s jeho zaverom, Ze Zalobca aj napriek pouceniu zo strany okresného stidu neprodukoval ziaden
dokaz, ktorym by pravne relevantne preukazal dévodnost’ uplatneného naroku spocivajuceho v zasahu
zalovanej do vykonu jeho vlastnickeho prava. Odvolaci stid v bode 31 rozsudku vysvetlil prejednaciu
zasadu, ktord sa uplatituje v sporovom konani, v bode 32 rozsudku sa venoval tedrii dokazného
bremena, v bode 36 rozsudku zdéraznil dokaznu iniciativu strdn sporu a v bode 37 rozsudku uviedol
nasledky nesplnenia dokaznej povinnosti.

13. Po preskimani obsahu spisu a oddvodneni rozsudkov sudov nizSich inStancii dovolaci sud
konStatuje, ze v postupe odvolacicho sudu v spojitosti s postupom okresného stdu nezistil ziadne vady,
ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatel’a na jeho procesnych pravach a zalozit’ tak dé6vodnost’ podaného
dovolania. Dovolaci sid udéava, ze kazda sporova strana ma povinnost’ tvrdenia a povinnost’ doékazn,
pricom predlozenie podstatnych a rozhodujicich skutkovych tvrdeni a doékazov podporujicich
predlozené tvrdenia je predpokladom tspechu v spore. V posudzovanej veci sudy dospeli k zhodnému
zaveru, ze dovolatel predlozil sudu neuplné skutkové tvrdenia, navySe nepodporené¢ dostato¢nymi
dokazmi. Nasledkom nesplnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je vecne nepriaznivé
rozhodnutie sudu, ktoré v tomto pripade znasa Zalobca, ktory si tieto povinnosti ako pan sporu (dominus
litis) nesplnil. V tejto suvislosti tak nie je dovodna ani namietka dovolatel'a o nepribrati sidneho znalca do
konania, pretoze dovolatel’ nebol schopny stidu predlozit’ otazky, ktoré by mal sudny znalec vo vzt'ahu k
predmetu sporu zodpovedat’ (zapisnica o pojednavani diia 11. augusta 2021).

14. Z uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie, v ktorom dovolatel namieta vadu
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalovana, ktorej vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud jej preto vo¢i zalobcovi priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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