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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne Mgr. N. 1.,
narodenej XX. Y. XXXX, O., K C.. XXXX/X, zastupenej obchodnou spolo¢nost’ou IKC - advokatska
kancelaria s. r. 0., Pre§ov, Hruny 11B, ICO: 56 108 222, proti zalovanému Park kultiry a oddychu,
Pre$ov, Hlavna 50A, ICO: 00 187 437, zastupenému advokatom JUDr. Martinom Starofiom, PreSov,
Hlavna 89, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a iné s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 19Cpr/15/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove
zo diia 26. augusta 2025 €. k. 14CoPr/1/2025 - 375, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobkynip r iz n 4 v a nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 03. 12. 2024
¢. k. 19Cpr/15/2023-314 z 03. 12. 2024 (druhym v poradi) Zalobu zamietol (I. vyrok) a rozhodol, ze
zalovany ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté¢ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok). Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze predmetom konania po zmene Zaloby pripustenej uznesenim ¢. k. 9Cpr/14/2021-122 z 10.
05. 2022 okresného sudu bolo urcenie, Ze skoncenie pracovného pomeru zo 16. 07. 2020 dané
zalovanym Zzalobkyni je neplatné, pracovny pomer zalobkyne u Zalovaného trva a zalovany je povinny v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ zalobkyni $pecifikovant nahradu mzdy.

1.1. Sud prvej inStancie vykonanim dokazovanim ustalil, ze zalovany ako zamestnavatel’ a zalobkyna ako
zamestnanec uzavreli 02. 11. 2015 pracovnil zmluvu, ktorym dnom medzi nimi vznikol pracovny
pomer. Druh prace bol dohodnuty ako ,poverena riadenim Parku kultiry a oddychu®, doba trvania
pracovného pomeru bola zjednana ako uréita ,,do navratu Mgr. N. R., riaditela Parku kultary a oddychu
z verejnej funkcie prednostu Okresného tradu PreSov, najneskdr vSak do 02. 05. 2016*. Miesto vykonu
prace zamestnanca bolo dohodnuté Mesto Presov, pracovisko Park kultiry a oddychu, Hlavna 50, 080
01 Presov a v bode 7., Ze zamestnavatel' a zamestnanec sa nedohodli na skuSobnej dobe. Podl'a dohody



0 zmene pracovnej zmluvy z 31. 05. 2016 bola zalobkynha ako zamestnanec povinna vykonavat druh
prace riaditel’ka Parku kultary a oddychu s tym, Zze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urc¢ita, do
navratu Mgr. N. R., ktory je dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie, do funkcie riaditela Parku
kultry a oddychu, resp. do skoncenia alebo zaniku jeho pracovného pomeru, ak by tato skuto¢nost’
nastala skor. Dna 31. 05. 2017 bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta dohoda o zmene pracovnej
zmluvy v podobe zmeny pracovného Casu zamestnanca na 37,5 hodin/tyzdenne (100% pracovny
uvdzok). Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vyhotovilo 15. 07. 2020 oznamenie o skonceni
§tatnozamestnaneckého pomeru ¢. SPSC-OU2-2020/003022 (§ 82 ods. 7 zékona &. 55/2017 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe™) a v spojeni s
§ 82 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe doSlo diiom 15. 07. 2020 ku skonceniu §tatnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca Mgr. N. R. z dévodu odvolania z funkcie prednostu Okresného tradu
PreSov. Z potvrdenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky z 15. 07. 2020 & SPSC-OU2-
2020/003035 vyplynula doba trvania Statnozamestnaneckého pomeru Mgr. N. R. od 04. 12. 2014 do 15.
07. 2020. Primatorka Mesta PreSov Ing. Andrea Turanova oznamila pisomnostou z 15. 07. 2020
zalobkyni, Ze jej pracovny pomer uzavrety na dobu urciti na zaklade pracovnej zmluvy z 02. 11. 2015 v
zneni jej neskor$ich zmien v spojeni s uznesenim Mestského zastupitel'stva Mesta Presov ¢. 392/2016 z
23. 05. 2016 skoncil diia 15. 07. 2020 z dovodu zaniku verejnej funkcie, do ktorej bol Mgr. N. R.,
riaditel’ Parku kultary a oddychu dlhodobo uvolneny a jeho nastupom na pracovné miesto, z ktorého bol
dlhodobo uvolneny dia 16. 07. 2020; prevzatie tohto oznamenia Zalobkyfia potvrdila svojim podpisom.
Zalobkytia pisomnostou dorugenou zalovanému 03. 08. 2020 oznamila, ¢ v sulade s § 71 ods. 2
Zakonnika prace (v skratke ,,ZP*“) sa zmenil jej pracovny pomer na dobu neurCiti a nad’alej trva;
zalovany zalobkyni 11. 08. 2020 odpovedal, Zze funkcia riaditel’ky Parku kultry a oddychu skon¢ila
zalobkyni diiom 15. 07. 2020. Podl'a StatGtu Parku kultiry a oddychu v PreSove zriadilo Mestské
zastupitel'stvo v PreSove uznesenim ¢. 70/1992 z 13. 04. 1992 podla § 11 ods. 3 pism. i) zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov diiom O1. 05. 1992 mestska
prispevkovi organizaciu Park kultiry a oddychu (dalej len ,,PKO*), so sidlom na Hlavnej ul. ¢. 50 v
Presove, ICO: 00 187 437, ktorého Statutarnym organom je riaditel, vymentvany a odvolavany v
zmysle § 11 ods. 4 pism. I) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a Dodatku ¢. 1 k Stattu Parku kultary a oddychu v Presove z 10. 04. 2019, u¢inného dia 01. 05.
2019, statutarnym organom prispevkovej organizacie je riaditel, ktorého menuje a odvolava mestské
zastupitel'stvo na navrh primatora mesta. Vysluchom Zzalobkyne aj svedkov Mgr. P. O., Mgr. O. J.,
Mgr. M. O., N. K., Mgr. N. R., z ¢estnych prehlaseni Mgr. M. O. zo 04. 12. 2020 a Ing. arch. O. M.
zo 07. 12. 2020, textovych sprav a emailovej komunikécie bolo potvrdené, Ze zalobkyna bola pritomna
16. 07. 2020 v praci a zuCastnila sa V. ro¢nika Festivalu architektary a dizajnu FEAD 2000. Mgr. N. R.
zalobkynu oboznamil deni vopred, t. j. 15. 07. 2020 so svojim odvolanim z funkcie prednostu Okresného
uradu Presov k 15. 07. 2020 a tym, ze sa od 16. 07. 2020 opdt’ ujima funkcie riaditela PKO a Ze od
uvedeného datumu Zalobkyna nie je riaditel’kou ani zamestnankyiiou PKO. O akcii FEAD 2000 nevedel a
zalobkyni nedal suhlas, resp. nepoziadal ju o UCast na tomto stretnuti on ani nikto zo strany
zamestnavatel'a, alebo Mesta PreSov. Podla sudu prvej inStancie nebolo preukazané, Zze zalobkyna s
vedomim zamestnavatela vykonavala pracu aj po 15. 07. 2020, a teda Ze by doslo k zmene jej
pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurditi. Poukazal aj na to, ze zalobkyna v zalobe vdbec
neuvadzala telefonat medzi fiou a svedkom R. zo dna 15. 07. 2020, o ktorom sa zmienila az pri vypovedi
na pojednavani. Okresny sud vo svetle vypovedi svedkyne K. a O. hodnotil skuto¢nost’, ze by svedok R.
zalobkyni pri tomto telefonate neuviedol najpodstatnejSiu okolnost’ dia, t. j. Ze zalobkyna nebude od
nasledujuceho dna pdsobit’ na pozicii riaditel’ky zalovaného, ako neudrzatelnt.

1.2. Wchadzajic z § 13 ods. 3, § 48 ods. 1, § 59 ods. 1 a2, § 71 ods. 1 az 3 a § 77 zakona €.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov, § 11 ods. 4 pism. 1) zékona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*) sud prvej
inStancie uzavrel, Ze bolo iba rozhodnutim zalobkyne zGcastnit’ sa akcie, ktorej sa zacastnil aj d’alsi
zamestnanec, hoci si vzhladom na vykonané dokazovanic musela byt vedomda, Ze uz nevykonava
funkciu riaditel’ky PKO a zicasnit’ sa na uvedenej akcii méze minimalne s vedomim riaditel'a Mgr. N. R..
Preukézané nebolo, ze Zalobkyiia s vedomim zamestnavatela - Zzalovaného vykonévala pracu aj po 15.
07. 2020 a doslo by k zmene jej pracovné¢ho pomeru z doby urcitej na dobu neurcitti. Pracovny pomer
zalobkyne so Zalovanym sa skoncil kvalifikovanym uplynutim ¢asu, t. j. na zaklade pravnej udalosti diia



15. 07. 2020 priamo zo zakona a uplynutim doby uréitej, a to zdnikom verejnej funkcie Mgr. N. R..

1.3. Vyrok o nédhrade trov konania zddvodnil sud prvej inStancie za aplikicie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
uspechom zalovaného v konani.

2. Krajsky sud v PreSove (v dalSom aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 26. augusta 2025 ¢. k.
14CoP1/1/2025 - 375 potvrdil rozsudok (I. vyrok) sudu prvej inStancie a zalovanému voci zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorého rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (II.
vyrok). Po rekapitulacii teoretickych zaverov tykajucich sa jednotlivych Zzalobkynou uplatnenych
odvolacich dovodov a poukazuc na viazanost’ odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP) a dovodmi odvolania podaného zalobkytiou (§ 380 ods. 1, 2 CSP)
odvolaci stid konstatoval, Ze sidom prvej inStancie bol zisteny skutkovy stav v postacujicom rozsahu a
zo zistenych skutoc¢nosti bol ustaleny vecne spravny pravny zaver. Odvolaci sud si preto osvojil vecne
spravne oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, na ktoré poukazal a ktoré doplnil.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze riaditel’ je v zmysle ¢1. 3 bodu 1. Statutu Zalovaného zo 07. 04. 2014 jeho
Statutarnym organom. Mgr. N. R. bol odvolany z funkcie prednostu Okresného turadu PreSov
uznesenim vlady SR ¢. 471 z 15. 07. 2020 diom 15. 07. 2020, ¢im zo zdkona skoncil jeho
Statnozamestnanecky pomer. K zmene pracovného pomeru dohodnutého na dobu uréitu na pracovny
pomer na neurcitd dobu v zmysle § 71 ods. 2 ZP by mohlo d6jst’ iba v pripade, ze sa Zalobkyna dina 16.
07. 2020 zacastnila pracovnej porady k FEAD-u s vedomim zamestnavatela. Pre zaver o pokra¢ovani v
praci s vedomim zamestnavatela je postacujuce, ze o dalSom vykone prace zamestnanca vedel
akykol'vek zamestnancovi nadriadeny vedici zamestnanec a aby mu v tom (t. j. v pokra¢ovani vo
vykone prace, pozn. dovolacicho sudu) zamestnavatel’ (¢len Statutarneho organu alebo iny nadriadeny
vedlici zamestnanec) zabranil. K takejto zmene pracovného pomeru nedojde, ak o d’alSom vykone prace
zamestnancom najbliz§i nadriadeny vedlci zamestnanec nevedel, ak zamestnavatel svoj nesuhlas s
d’al§im vykonom préace neprejavil v dosledku omylu, ktory u zamestnavatela zamestnanec vyvolal a ani
v pripade, ak by Zakonnikom préace stanovena fikcia zmeny obsahu pracovného pomeru bola v rozpore
s prejavenou volou ucastnikov pracovnopravneho vztahu.

2.2. 7 vykonaného dokazovania podla Zalobkyne nevyplynulo, 7¢ svedok Mgr. R.C. ako riaditel
zalovaného dna 16. 07. 2020 nevedel, Ze ona bude v uvedeny deni pokratovat’ v praci, pretoze bol
zalobkytiou o pracovnej porade k FEAD-u a o zdmere jej G€asti na nej oboznameny. Svedok Zalobkyiiu
kontaktoval telefonicky 15. 07. 2020, kedy sa dohodli na vzajomnom stretnuti nasledujiiceho dia a
zalobkyna mu oznamila aj svoju uCast’ na uvedenej porade. Popierala ale, Ze by jej svedok v ramci tohto
telefonického rozhovoru oznamil jeho odvolanie z funkcie prednostu okresného tiradu a nastup do
funkcie riaditel’a Zalovaného nasledujicim dilom, a tym aj skonéenie jej pracovného pomeru a nesuhlas s
jej uc¢astou na danej porade. Sud prvej inStancie mal podl'a odvolacieho sudu opodstatnene za to, Ze ide
o nepreukazané tvrdenie proti tvrdeniu a nemozno dospiet’ k zaveru, ze by svedok, ktory sa dilom 16.
07. 2020 vratil do funkcie riaditel'a (Statutarneho organu) zalovaného, mal informéciu aj o tom, Ze ucast’
zalobkyne na porade k FEAD-u dna 16. 7. 2020 ma byt vykonom jej prace pre Zalovaného, majicim za
nasledok zmenu pracovného pomeru. Podla odvolacicho sidu vedomost zamestnavatela, ze
zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby vo vykone prace, spoCiva aj v tom, Ze
zamestnavatel’ si uvedomuje, Ze zamestnanec vykonava pracu pre neho napriek tomu, ze dohodnuta
doba pracovného pomeru tohto zamestnanca skoncila. Povinnost’ zastupovat’ zalovaného navonok je
obsahom pracovnych povinnosti jeho riaditel'a, pricom svedok Mgr. R. vedel, ze diiom 16. 07. 2020
opatovne nastupil na miesto zalobkyne; v suvislosti s tymto poznatkom nemozno u neho automaticky
predpokladat’ vedomost’, Ze Zzalobkyina sa oznacenej porady zicasthovala ako riaditel’ka Zalovaného, a
teda pre neho vykonavala préacu.

2.3. Za S$pecifikum oznacil odvolaci sud to, ze k skonCeniu pracovného pomeru malo dojst u
Statutarneho zastupcu zamestnavatela opatovnym ujatim sa funkcie po skonceni doby prerusenia
pracovnopravneho vztahu aj to, Ze urcita doba trvania pracovného pomeru Zalobkyne nebola vymedzena
konkrétnym datumom, ale zdvisela od udalosti, ktorej ¢as nebol vopred zndmy; tato udalost’ nastala
nahle a od Mgr. R. vyzadovala ukoncenie pévodnej funkcie, t. j. odovzdanie okresného uradu. Osoba,
ktora sa mala ujat’ vykonu funkcie Statutarneho zastupcu zamestnavatela (svedok Mgr. R.) tak urobila



az potom, ako vykonom prace v tento deit malo podl'a Zalobkyne dojst’ k transformacii jej pracovného
pomeru na neuréity ¢as. Zalobkyfia pred sidom prvej instancie ale uvadzala, Ze az po porade k FEAD-u
dina 16. 07. 2022 oznamila Mgr. R. sms spravou moznost’ stretnut’ sa s nim. Pokial’ za tejto situacie
svedok az v priebehu dia (a nie hned’ v rannych hodinach) od zalobkyne prevzal vykon funkcie riaditel’a
zalovaného (potom ako toho ist¢ho dna formalne odovzdal funkciu prednostu okresného uradu po
svojom odvolani z nej), len formalistickym vykladom §-u 71 ods. 2 ZP by bolo mozné z udasti
zalobkyne na uvedenej porade vyvodzovat bez d’alSiecho zmenu jej pracovného pomeru na neurcity ¢as.
Zmyslom oznaceného ustanovenia je totiz umoznit zamestnancovi pokracovat’ vo vykone prace pre
zamestnavatela aj bez formalnej zmeny pracovnej zmluvy v pripade, ak zamestnavatel si je vykonu
prace zamestnanca vedomy, konkludentne s jej vykonavanim suhlasi a Ziadnym spésobom neprejavi s
vykonom takejto prace nesuhlas.

2.4. Za spravny oznaCil odvolaci sud pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku vedomosti
zalovaného o vykone prace zalobkyne pre neho dna 16. 07. 2020 a namietky Zalobkyne, Ze svedok R.
neurobil vo vztahu k Zalobkyni Ziaden tkon, ktorym by jej zabranil v uc¢asti na porade k FEAD-u, ako aj
o vedomosti zalobkyne o odvolani svedka z funkcie prednostu, a tym o skonceni jej pracovného pomeru
az nasledujiceho dna za pravne bezvyznamné. S ohl'adom na vypovede svedkov K. a O. odvolaci sud
sthlasil so zdverom studu prvej inStancie, ze zalobkyia napriek tomu, Ze to v konani popierala, musela
byt dna 15. 07. 2020 svedkom Mgr. R. telefonicky oboznamend s jeho odvolanim z funkcie prednostu a
s tym, Ze nasledujiceho diia zaéne vykonavat' funkciu riaditela Zalovaného, v désledku ¢oho dalsi
vykon tejto funkcie Zalobkynou uz 16. 07. 2020 nie je mozny. Vedomost Zzalobkyne pre pravne
posudenie sporu nie je relevantna, pretoze zmenu jej pracovného pomeru je podstatnd vedomost’
zalovaného, ze vykonava pre neho zavisla pracu po datume, ktorym malo dojst k skonceniu
dohodnutého pracovného pomeru na dobu uréiti. Ani procesné postavenie zalobkyne ako slabsej strany
sporu nemdze zmenit’ vyklad hmotnopravnej normy.

2.5. Vo vztahu k urceniu neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru odvolaci stid poukazal na to, ze §
77 ZP taxativne vymedzuje spOsoby skonéenia pracovného pomeru, v pripade ktorych je mozné
domahat' sa urCenia jeho neplatnosti; skoncenie pracovného pomeru na dobu urciti uplynutim
dojednanej doby medzi ne nepatri. Oznadmenie o skonceni pracovného pomeru z 15. 07. 2020 ma
deklaratorny vyznam, nejde o pravny ukon, s ktorym by bolo mozné spajat’ pravne nasledky v podobe
skon&enia pracovného pomeru. Zaloba je potom v tejto ¢asti neddvodna aj pre nesplnenie podmienok
procesnej pripustnosti Zaloby o ur¢enie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d) CSP v spojenis § 77 ZP).
2.6. Odvolaci sud skonStatoval, Ze spravnemu vyroku I. vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok II. o
naroku na nahradu trov konania.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému voci netspe$nej zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by v
zmysle ust. § 257 CSP nebolo dovodné Zzalovanému priznat nahradu odvolacich trov neboli v
okolnostiach pripadu zistené.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie z d6vodu podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.

3.1. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) videla zalobkyna (d’alej aj
»dovolatelka®) v prekroCeni viazanosti odvolacicho sudu zistenym skutkovym stavom, v procese
hodnotenia dokazov a v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaciemu stdu
vytkla, Ze na jednej strane povaZoval za postacujiici skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, na
druhej strane tento v kl'i¢ovych bodoch posudil inak a inak aplikoval § 71 ods. 2 Zakonnika prace.
Nesuhlasila so sposobom hodnotenia jej ti€asti na stretnuti FEAD diia 16. 07. 2020 a namietla, Ze
odvolaci sud zmenil posudzovanie skutkového stavu bez blizSicho vysvetlenia.

3.2. Ako pravne otdzky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené dovolatel’ka vymedzila tieto Styri otazky: 1/
Koho mozno podla § 71 ods. 2 ZP pokladat’ za zamestnavatel'a, ak dochadza k vymene Statutarnych
organov, pre ucely posudenia, ¢i zamestnanec pokracuje v praci s vedomim zamestnavatela, ak je
zamestnanec vymenuvany a odvolavany podla § 11 ods. 4 pism. 1) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov? 2/ K akému okamihu je potrebné posudzovat’ vedomost’



zamestnavatela podla § 71 ods. 2 ZP o existencii pracovnych pomerov zamestnancov na dobu uréita,
ak dochadza k vymene Statutdrnych organov podla § 11 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov? 3/ Je mozné spojenie ,,s vedomim zamestnavatel'a“
podla § 71 ods. 2 ZP vykladat’ tak, ze zamestnavatel’ si uvedomuje (je uzrozumeny so skuto¢nostou),
7ze zamestnanec vykonava pracu pre neho, naprieck tomu, Ze dohodnuta doba pracovného pomeru
tomuto zamestnancovi uz skoncila, alebo postaci, Zze zamestnavatel’ o tom vzhl'adom na okolnosti vediet’
mal a mohol? 4/ Aky je vztah zamestndvatela k informacii (vedomosti) o tom, Ze zamestnanec
pokracuje v praci?

3.2.1. Potrebu zodpovedania prvej a druhej dovolacej otazky odovodnila dovolatelka tym, ze sudy
nizSich inStancii povazovali za zamestnavatel'a pre ucely aplikacie § 71 ods. 2 ZP novovymenovaného
riaditela Zalovaného Mgr. R., hoci podla dovolatelky opravnenic oznamovat dovolatelke zmeny
pracovného pomeru patrilo Statutdrovi Mesta PreSov, ktory jej uvedenu skutocnost’ oznamil listom
doru¢enym 16. 07. 2020 popoludni, az po tom, ako bol konfrontovany dovolatel’kou, teda po
transformacii pracovného pomeru. Vedomost zamestnavatela o existencii pracovnych pomerov
zamestnancov na dobu uréiti treba pri vymene Statutarnych zastupcov posudzovat ku diu
vymenovania alebo odvolania §tatutdrneho organu.

3.2.2. Vo vztahu k tretej dovolacej otazke zalobkyna argumentovala, Zze sa opiera o pravny nazor
odvolacieho sudu, podla ktorého by mohlo k transformacii pracovného pomeru na neurciti dobu dojst’
iba v pripade vedomosti nového Statutara Zalovaného o existencii pracovného pomeru dovolatel’ky na
dobu urcitt. Podl'a ndazoru dovolatel’ky musi byt’ transformacia pracovného pomeru v zmysle § 71 ods.
2 Zékonnika prace podmienena aj tym, ¢i novy zamestnavatel’ podnikol v§etky kroky pre zaobstaranie si
vSetkych potrebnych informacii vo vztahu k jeho zamestnancom a ich pracovnym pomerom. Slovné
spojenie ,,s vedomim zamestnavatela™ podla § 71 ods. 2 ZP treba podla dovolatelky vykladat’ tak, ze
pokryva aj situacie, kedy zamestnavatel’ vediet mal a mohol o existencii pracovnych pomerov na dobu
urcitu.

3.2.3. Stvrtt nastolenti dovolaciu otazku oznaéila dovolatelka za relevantnu preto, Ze podl'a odvolacieho
sudu pre zabranenie transformdicie pracovného pomeru na neurciti dobu bola rozhodujucou len
vedomost’ Mgr. R.N., nie vonkaj$i prejav jeho nesuhlasu. Naopak, podla dovolatelky o tom, ze
zamestnanec pokraCuje v praci mozno usudzovat najmi z vonkajSich prejavov zamestnavatela. Ak
zamestnavatel' neprejavi navonok, ze s dalSou pracou zamestnanca nesuhlasi, je potrebné podla
zalobkyne konstatovat’, Ze zamestnanec pracuje s vedomim zamestnavatela.

4. Zalovany vo vyjadreni dovolanie Zalobkyne ozna¢il za neddvodné, pretoze rozsudok sadu prvej
inStancie aj rozsudok odvolacicho stidu st vecne spravne, vychadzaju z dostatocne a spravne zisteného
skutkového stavu veci, spravneho zhodnotenia dokazovania a spravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej inStancie aj odvolaci stid zodpovedali na vSetky relevantné otazky nastolené zalobkynou a
zalovanym; citoval bod 20. od6évodnenia rozsudku odvolacieho sudu a bod 65. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie aj vypoved svedka Mgr. O. z pojedndvania zo dna 13. 07. 2022, svedkov N. K. a
Mgr. N. R. zo dna 19. 01. 2023 a zopakoval obsah v konani vykonanych listinnych dékazov. Zdoraznil,
ze pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitu koné¢i uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty (§ 59 ods.
2 Zakonnika prace). Pracovny pomer sa teda moze skoncit’ nielen na zaklade pravneho ukonu, ale aj na
zaklade pravnej udalosti, ktorou je kvalifikované uplynutie casu. V takomto pripade sa pracovny pomer
skon¢i bez toho, aby zamestnanec alebo zamestnavatel’ museli vykonat’ urcity pravny tikon smerujuci k
jeho skonceniu. Aj pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skonéil dia 15. 07. 2020 priamo zo zakona
uplynutim doby uréitej, zanikom verejnej funkcie Mgr. N. R.; od 16. 07. 2020 Zzalobkyna nebola
zamestnancom Zzalovaného. K jednotlivym otazkam nastolenych v dovolani zalobkynou (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) zalovany upriamil pozornost’ na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/35/2020 a uviedol, ze
zalobkytiou nastolené otazky nespliaju atriblity otazky pravnej, ide o otazky skutkové. Naviac odvolaci
sud sa s tymito otazkami vysporiadal v bode 21. napadnutého rozsudku (ktory Zalovany spolu s bodom
22. odovodnenia odvolacieho rozsudku odcitoval), kde poukazal na Specifikum tohto pripadu. V zavere
vyjadrenia zalovany navrhol odmietnutie dovolania Zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolacie dévody nie si vymedzené spdésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP uplatniac si
néhradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v
§ 420 pism. f) CSP st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup
sidu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany
dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03). Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

8. Dovolatel’ka v prvom rade oznadila za vadu zmito¢nosti prekrocCenie viazanosti odvolacieho stdu
skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Dovolaci sud musi pripomenut’, ze v dovolacom
konani nemdze preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni z dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (porov. § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).

8.1. Podl'a § 383 Civilného sporového poriadku odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podla § 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak mé odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam.

8.2. Dovolatel’ka namietla, Ze stid prvej inStancie jej vedomost’ o skon€eni pracovného pomeru vyvodil z
nepriamych dokazov (64. bod oddévodnenia prvoin§tanéného rozsudku), odvolaci sud zdovodnil, Ze aj
keby zalobkyiia mala vedomost o skonéeni jej funkcie a pracovného pomeru, ide o okolnost’
nepodstatnt pre aplikicin § 71 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze rozhodujica je vedomost’
zamestnavatela o vykone prace zamestnancom. Podla dovolatelky sa teda odvolaci sid skutkovo
zameral na posudzovanie inych skuto¢nosti ako sud prvej in§tancie. Dovolaci sud poukazuje na posledny
riadok odseku 56. odévodnenia prvoinstanéného rozsudku (G¢ast’ na uvedenej akcii musi byt minimélne
s vedomim riaditela Mgr. N. R.) aj na prvy riadok bodu 58. (dokazovanim nebolo preukazané, aby



zalobkyna s vedomim zamestnavatel'a - Zalovaného vykonavala pracu aj po 15. 07. 2020) aj na prva vetu
bodu 61. (Svedok R. vo svojej vypovedi poprel, Zze by sa zalobkyna s jeho vedomim ziastnila na
pracovnom stretnuti FEAD dna 16. 7. 2020, pri€om zalobkyfa tvrdila opak), z ktorych vyplyva, ze aj
sud prvej inStancie rovnako ako odvolaci sud skutkovo zist'oval, ¢i zalobkyna pokracovala po zaniku jej
pracovného pomeru vo vykone prace a ¢i tak robila s vedomim zamestnavatel'a. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud uzatvara, Ze sudy nizSich inStancii vychadzali z rovnakych skutkovych zaverov, odvolaci
sud neprehodnocoval vykonané dokazy ani skutkovy stav zisteny sudom prvej in§tancie, kedy by musel
nariadit’ pojednavanie vo veci same;j.

8.3. Vyhrady dovolatel’ky tykajuce sa hodnotenia jej ucasti na FEAD dna 16. 07. 2020 su prejavom jej
nesuhlasu, jej pohladom, kritikou a polemikou so spésobom rieSenia prijatého sidmi bez uvedenia
konkrétnej argumentacie smerujucej k existencii vady zméto¢nosti.

9. Zalobkyha vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (okrem polemiky so zivermi sudov niz§ich instancii a
nesthlasu s ich skutkovymi zisteniami) namietla nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudkov sudov
niz§ich inStancii. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli strany sporu. Argumentacia obsiahnuta v oddévodneni stdneho rozhodnutia by mala
zakladat’ jeho presvedcivost. VSeobecny siid musi si€asne vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov - od 01. 07.
2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US 332/09, 1. US 501/11). Z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US
76/07, obdobne Kraska c/a §vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak
povedané, judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c.
Francuzsko).

9.1. Z nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo diia 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejsSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“

9.2. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacicho stdu
spiiaju vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodovodnené. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ani v
opravnom konani sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Odévodnenie rozsudkov okresného aj odvolacieho
sudu v posudzovanom spore zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia a
vyplyva z nich aj vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi z&vermi na strane druhej. Dovolatel’ka videla nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu iba v tom, Ze bez blizSieho vysvetlenia zmenil posudzovanie skutkového stavu. Ako uz
bolo uvedené vyssie, k takémuto procesnému postupu v konani pred odvolacim sudom nedos§lo. K



namietke dovolatelky, ze sa sudy nevysporiadali s tym, koho bolo potrebné povazovat z hl'adiska § 71
ods. 2 ZP za zamestnavatela, kedZze Zalobkynia a Mgr. R. neboli v pozicii vzdjomnej nadriadenosti a
podriadenosti treba uviest, Ze tento argument zalobkyina nevzniesla v odvolacom konani. Navyse, z
odovodneni rozsudkov je jasné, ze zamestnavatelom zalobkyne bol zalovany, ktorého Statutdrnym
zastupcom bol od 16. 07. 2020 (po ujati sa svojej funkcie) Mgr. R.. Dovolacia namietka nedostatku
(absencie) riadneho odovodnenia rozsudkov sudov niz§ich inStancii nemdze z uvedenych dévodov
obstat.

10. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci std konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sidu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit' tak dovodnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP, preto
dovolaci sud pristapil k prieskumu rozsudku odvolacieho sudu z hl'adiska existencie tvrdeného dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena.
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno pritom oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b) CSP by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otazku
vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

12. Dovolatelka nastolila Styri dovolacie otazky (vid bod 3.2. tohto dovolacieho rozsudku), ktoré
povazovala za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené.

13. Pri prvej dovolatel’kou nastolenej dovolacej otazke - Koho mozno podla § 71 ods. 2 ZP pokladat’ za
zamestnavatela, ak dochadza k vymene Statutarnych organov, pre ucely posudenia, ¢i zamestnanec
pokracuje v praci s vedomim zamestnavatela, ak je zamestnanec vymenuvany a odvolavany podla § 11
ods. 4 pism. I) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov? - a
dovolatel’kou navrhnutej odpovedi, ze ide o primatora mesta dovolaci sud konstatuje, ze takto poloZzena
pravna otazka nebola predmetom posudzovania okresného sudu ani sudu odvolacicho (v odvolani nebola
nastolend), teda okresny ani odvolaci sud svoje rozhodnutia nezalozili na uréeni osoby Statutarneho
zastupcu Zalovaného v pripade jeho vymeny a uz vobec neriesili otazku, €i je Statutdrnym zastupcom
zalovaného jeho riaditel, alebo primator zriad’ovatel’a.

14. Druhou dovolacou otazkou sa dovolatelka pytala na okamih, ku ktorému je potrebné posudzovat’
vedomost’ zamestnavatel'a podla § 71 ods. 2 ZP o existencii pracovnych pomerov zamestnancov na
dobu urcitu, ak dochadza k vymene Statutdrnych orgénov podla § 11 ods. 4 pism. 1) zékona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov; za spravnu povazovala odpoved’, ze ide
o dent vymenovania alebo odvolania Statutarneho organu. Dovolaci sud ustal'uje, ze ani tuto otazku sudy
niz§ich inStancii neriesili, pretoZze v stidenom spore nedoslo k vymene osoby Statutdrneho zastupcu
zalovaného, teda k jeho odvolaniu, alebo vymenovaniu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a bolo
nesporné, ze Mgr. R., ktory vykonaval funkciu riaditela Zalovaného pred Zalobkynou nebol z postu
riaditel’a odvolany, ale bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie prednostu okresného uradu, po
odvolani z ktorej opdtovne nastupil do prace u zalovaného dina 16. 07. 2020 na svojom pdvodnom
pracovnom mieste (z ktorého pred nastupom do funkcie prednostu nebol odvolany tak, ako podla
vysledkov vykonaného dokazovania z pozicie riaditelky Zalovaného nebola odvolana ani zalobkyna). Aj
doba trvania pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného bola po poslednej zmene jej pracovnej zmluvy
vymedzena ,,do navratu Mgr. N. R., ktory je dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie“. Iba na
doplnenie nad ramec uvedeného dovolaci sud upriamuje pozornost na fakt, ze zdkon ani Statht



zalovaného nevymedzuje hodinu, ktorou sa mal/ujal Mgr. R. plnenia svojich pracovnych povinnosti u
zalovaného, ale je relevantné, ze to urobil defi nasledujuci (16. 07. 2020) po dni, ktorym bol odvolany z
funkcie prednostu okresného tradu (15. 07. 2020).

15. Tretou dovolacou otazkou sa dovolatelka pytala na moznost vykladu spojenia ,,s vedomim
zamestnavatela® podla § 71 ods. 2 ZP spdsobom, ze zamestnavatel’ si uvedomuje (je uzrozumeny so
skuto¢nost'ou), ze zamestnanec vykonava pracu pre neho, naprick tomu, Zze dohodnuta doba
pracovného pomeru tomuto zamestnancovi uz skoncila, alebo postaci, Zze zamestnavatel o tom
vzhladom na okolnosti vediet mal a mohol? Na vysvetlenie uviedla, Ze podla jej nazoru transforméacia
pracovného pomeru v zmysle § 71 ods. 2 ZP musi byt podmienena aj tym, ¢i novy zamestnavatel
podnikol kroky, aby si zaobstaral vSetky potrebné informacie vo vztahu k jeho zamestnancom a ich
pracovnym pomerom. Aj pri tejto dovolacej pravnej otdzke (hoci ju dovolaci stid s poukazom na § 124
CSP posudzoval aj podl'a jej obsahu v spojeni s predmetom sporu) plati, ze od jej vyrieSenia nezaviselo
rozhodnutie v spore, pretoZze v sidnom konani sudy nizSich inStancii nedospeli k zaveru o existencii
nového zamestnavatela Zalobkyne. Naopak, predmetom celého konania bolo skiimanie, ¢i sa pracovny
pomer zalobkyne uzatvoreny so Zalovanym na uréiti dobu skoncil uplynutim tejto doby (§ 71 ods. 1
Zékonnika prace), alebo zalobkyna ako zamestnanec pokracovala po uplynuti dohodnutej doby s
vedomim zamestnavatel'a (toho istého, nie nového) dalej vo vykone prace, v dosledku ¢oho (by) sa
pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity cas, ak sa zamestnavatel’ nedohodne
so zamestnancom inak (§ 71 ods. 2 Zakonnika prace).

16. Poslednou dovolacou otédzkou ,,Aky je vztah zamestnivatela k informdacii (vedomosti) o tom, Ze
zamestnanec pokracuje v praci? sa dovolatelka podla jej vysvetlenia v 14. bode dovolania pytala v
podstate na to, ¢i zamestnavatel’ musi svoj nesuhlas s vykonom prace zamestnanca po uplynuti urcitej
doby, na ktort bol pracovny pomer dohodnuty, prejavit’ aj navonok. Relevanciu takto poloZenej otazky
odvodila Zalobkyna od toho, Ze podla odvolacicho stdu rozhodujicou na zabranenie transformacie
pracovného pomeru na neur€iti dobu bola len vedomost Mgr. R. (o zalobkynou tvrdenom pheni
pracovnych uloh po uplynuti dohodnutej doby trvania jej pracovného pomeru, pozn. dovolacieho sudu).
Dovolaci sud poukazuje na 19. bod odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktory uviedol: ,,Pre zaver o
pokraCovani v praci s vedomim zamestnavatel'a postacuje, ze o d’alSom vykone prace zamestnanca
vedel akykol'vek vedici zamestnanec, ktory je zamestnancovi nadriadeny, napriklad najbliz$i nadriadeny
veduci zamestnanec, bez toho, aby mu v tom zamestnavatel' (C¢len Statutdrneho organu alebo iny
nadriadeny veduci zamestnanec) zabranil. V pripade, ze o d’alSom vykone prace najbliz§i nadriadeny
vedlici zamestnanec zamestnavatela nevedel, k prekvalifikacii pracovného pomeru z doby urcitej na Cas
neurcity neddjde”. V 20. bode oddévodnenia potom odvolaci sud uviedol: ,,Podla nazoru odvolacicho
sudu, podmienka vedomosti zamestnavatela (jeho najblizSicho nadriadeného zamestnanca), Ze jeho
zamestnanec pokracuje po uplynuti doby, na ktort bol pracovny pomer dohodnuty, vo vykone prace
spociva tiezZ v tom, ze zamestnavatel’ si uvedomuje (je uzrozumeny so skutocnostou), Ze zamestnanec
vykonava pracu pre neho, napriek tomu, ze dohodnuta doba pracovného pomeru tomuto zamestnancovi
uz skoncila. To v danej veci preukazané nebolo, nakol’ko z dokazovania mozno vyvodit' len zaver, Ze
svedok Mgr. R. (spravne ma byt R., pozn. dovolacicho sidu) mal poznatok o G¢asti zalovanej (spravne
ma byt Zalobkyne, pozn. dovolacieho stidu) na porade k FEAD-u, nie vSak sucasne aj o tom, Ze na
predmetnej porade bude zalobkyna zastupovat’ zalovaného (t. j. vykonavat' pracu pre zalovaného).” Z
uvedeného teda vyplyva zaver odvolaciecho sudu, ze svedok R., ktory sa dna 16. 07. 2020 ujal plnenia
pracovnych povinnosti u zalovaného ako jeho riaditel, disponoval vedomost'ou o ucasti zalobkyne na
uvedenej porade, nie v§ak vedomost'ou o tom, Ze na tejto porade bude pre zalovaného vykonavat’ pracu.
To potom znamend, Ze sudy nerieSili otdzku, ¢&i Statutarny zastupca zalovaného zamestnavatela
musel/nemusel prejavit’ aj navonok svoj nesuhlas s vykonom prace zamestnanca po uplynuti doby, na
ktoru bol pracovny pomer dohodnuty.

17. Zhrntc body 13. az 16. tohto rozsudku dovolaci sud rezultuje, Ze ani jedna z dovolatelkou
nastolenych pradvnych otdzok nie je v prejednavanej veci z hladiska § 421 ods. 1 CSP relevantna,
pretoze od ziadnej z nich nezaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.



18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvéara, ze v Casti, v ktorej dovolatel’ka namietla nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP by dovolaci sud dovolanie odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod spocivajici v tvrdenej existencii
vady zméto¢nosti, ktora by bola porusenim prava dovolatel’ky na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP), naplnenie ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP

zamietol.

19. V dovolacom konani uspesnému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud prisudil vo¢i neuspesnej zalobkyni nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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