Najvyssi sud 5S7/10/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricovej azc¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej v pravnej veci navrhovatel’ky obchodnej spolo¢nosti R. O., s.r.0., so sidlom
M., proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Kolarska 6, B., za ucasti
1. obchodnej spoloc¢nosti R. a. s., so sidlom P., zastipenej JUDr. D. R., advokatom so sidlom
K., 2.M.D.-D. M., D.K,, 3.obchodnej spolo¢nosti D. E., a.s., so sidlom L., 4. S. so sidlom
M., 5. obchodnej spolo¢nosti M. 1., s.r.0., so sidlom M. 6. obchodnej spolo¢nosti I. spol. sr.
0., so sidlom S., 7. obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o., so sidlom N., 8. obchodnej spolo¢nosti
B.M., s.r.o., so sidlom S., 9. obchodnej spolo¢nosti B.M. spol. sr.0., so sidlom V. a10.
obchodnej spoloénosti C. s.r.0., so sidlom P., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu

¢. R/71/RZ1L/158/2008 zo dna 18. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 18. novembra 2008
¢. R/71/RZL/158/2008, ¢. 1101-L0/0-R21/2008 v napadnutej druhej casti vyroku
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potvrdzuje.

Navrhovatelke uklada p ovin n ost zaplatit saidny poplatok v sume 66,- eur

do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelka je povinna zaplatit tcastnikovi v 1. rade nahradu trov konania

Vv sume 589,92 eura na ucet JUDr. D. R., advokata v B., O., ¢. 0. X., do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkyna (d’alej tiez ,,Rada) ako organ prislusny podla

§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona

195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

.O<

308/2000 Z.z.*), vsulade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny

p<

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok), posudiac ziadosti
0 udelenie/zmenu licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie rozhodla o narokoch
ziadatelov a v bode I. vyrokovej Casti pridelila frekvenciu 89,1 MHz TrenCin drzitel'ovi
licencie R/71, spolo¢nosti R., a. s. B. a podl'a § 51 ods. 5 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. zmenila
licenciu na rozhlasové vysielanie ¢. R/71 tak, ze udaje v rozhodnuti o udelenie licencie ¢.
R/7111999 zo dita 26. novembra 1999 v zneni neskorsich zmien doplneni sa menia a dopliiaju
textom, podl'a ktorého: 1. v ¢l. 1. v bode 6 pismena a/ sa dopiﬁa tento text: ,,89,1
MHz Trencin®“, 2. v ¢l. IV v bode 2 sa dopiﬁa tento text: ,,Frekvencia 89,1 MHz Trencin
lokalita - Nad Oborou, Frekven¢ny list ¢. 8102/10/2008 zo dna 16.12.2008. V bode II. vyroku
napadnutého rozhodnutia zamietla podla § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. 7iadosti ucastnikov konania: M. D. - D. M., D.,D. E..,a.s.,B., S., B., M. |, B, L., spol.
sr.o,B.,S,s.r.o.,P,BM, s.r.o,L,R 0O,s.r.0,N,BM.,spol.sr.o,B.,C.,s.r. o0,
K.

Odporkyna svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadala
na vSetky kritéria uvedené¢ v § 47 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pricom pri posudzovani
vyvazenosti programovych skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu
Kk existujicej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na izemi, ktoré by malo

byt tymto vysielanim pokryté v zmysle ustanovenia § 47 pism. d/ zakona ¢. 308/2000
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Z. z. uprednostnila ucastnika konania, spolocnost’ R. a. s. B., ktoré¢ je multiregiondlnym
komerénym ,,crazy“ R., v programovej ponuke ktorého prevladaju zabavné a hudobné
programy rdzneho zamerania zalozené na kontakte s poslucha¢mi. Dévodom pridelenia
frekvencie bol fakt, ze format programovej sluzby F. R. spomedzi uchadzacov v najvyssej
miere napliita predmetné ustanovenie, t. j. vyvaZzenost programovej skladby navrhovanej
ziadatel'om vo vztahu k existujucej ponuke programovych sluZzieb v oblasti vysielania na
uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté, nakolko vysSie uvedeny format
predstavuje alternativu verejnopravnemu vysielatel'ovi, ako aj ostatnym vysielatelom
s licenciou. Dovodila, Ze F.R. je zamerané plnoformatovo a orientované na celoslovenského
posluchaca. Dovodom je aj to, ze v pripade pridelenia frekvencie 89,1 MHz Trencin sa
ucastnik konania zaviazal vratit’ frekvenciu 92,2 MHz D.. Uvol'nena frekvencia tak mdze byt
V budtcnosti  pridelend inému uchadzacovi o udelenie/zmenu licencie na rozhlasové
vysielanie.

Pokial’ ide o zamietnutie ziadosti vo¢i navrhovatel’ke odporkyna ddvodila
tym, Ze navrhovatelka nenapifa ustanovenie § 47 pism. d/ zakona & 308/2000
Z.z., 1. j. vyvazenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom vo vztahu k existujlcej
ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na tUzemi, ktoré by malo byt tymto
vysielanim pokryté. Format R. O., s. r. o. je regiondlne zamerany predovsetkym pre
posluchacov v dosahu jednotlivych vysielatov. Aj tu sa vzhladom na rozsah frekvencie

udelenie frekvencie javi ako neucelné.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podala navrhovatel’ka ako neuspesny
ucastnik konania v zakonnej lehote opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,OSP“)] namietajic, ze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nepreskimatel'né z dovodov jeho zmétocnosti a absencie riadneho a najmd logického
odovodnenia. Nesuhlasila s dovodmi rozhodnutia, ked’Zze odporkyina predmetnt Ziadost’
a kritéria u F. R. povazovala za splnené, priCom takyto ti€astnik konania tam nefiguroval a u
ostatnych ucastnikov zohl'adnené kritéria tspeSného Ziadatel'a splnené neboli, s ¢im nestihlasi.
Bola toho nazoru, Ze samotné konanie o udelenie - zmenu licencie na rozhlasové vysielanie ¢.
R/71 vyhlasila Rada so zamerom pridelenia frekvencie 89,1 MHz Tren¢in regionalnemu
vysielatelovi. S poukazom na odovodnenie rozhodnutia Rady uviedla, ze F. R. je
multiregiondlne komer¢né ,,crazy*“ R., ktoré je zamerané plnoformétovo a orientované na
celoslovenského posluchaca, a to je v prikrom rozpore so stanovenymi cielmi a

deklarovanym zamerom Rady.
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Dalej namietala, Ze aj podl'a zaverov RADY je format R. O., s. r. 0., N. regiondlne
zamerany predovsetkym pre posluchaCov v dosahu jednotlivych vysielacov (ked’ze kladie
doraz na lokalne aregionalne spravodajstvo ana danej frekvencii navrhovalo realizovat
vysielanie z odpajaného $tudia pre danu lokalitu), ¢o vSak nasledne RADA vzhladom na

rozsah frekvencie (pokrytie?) pre pridelenie frekvencie posudila, ze sa ,,javi ako neticelné*.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni ziadala rozhodnutie potvrdit, nakolko
je plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi a vychaddza zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu. Oddvodnenie rozhodnutia obsahuje nalezitosti podl'a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku a pri rozhodovani bola uplatnend volna tvaha, priCom je toho néazoru, Ze tato
nevybocila z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. K jednotlivym namietkam, ktoré
povazuje za neopodstatnené, uviedla, ze citovanym rozhodnutim rozhodla o prideleni
frekvencie 89,1 MHz Trencin drzitelovi licencie ¢. R/71 spolo¢nosti R. a.s., B. podla § 49
ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. a ziadosti ostatnych ucastnikov tohto konania, vratane
odvolatel’a, ktory je drzitel'om licencie ¢. R/9I na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby z
dévodov uvedenych v rozhodnuti, ktorych sa pridrziava. Co sa tyka namietky neexistencie
ucastnika konania pod nazvom F. R., uviedla, ze tato argumentaciu odvolatel'a povazuje za
zavadzajucu a pravne irelevantnu, pretoze z rozhodnutia, najmid z vyrokovej Ccasti,
jednoznacne vyplyva, kto bol uspeSnym ziadatel'om o pridelent frekvenciu a u citované¢ho R.
ide o rozhlasovl programovi sluzbu znamu v medidlnej oblasti pod tymto ndzvom. Pokial’ ide
0 d’alsiu namietku, tykajucu sa podmienok konania, uviedla, ze podla § 48 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z. Rada dna 29.09.2008 verejne vyhlasila v dvoch celostatnych dennikoch na
uradnej tabuli v mieste svojho sidla a na internetovej stranke odporcu zakladné
podmienky konania o udelenie/zmenu licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie a
v zakladnych podmienkach konanie Rada urcila lehotu, ako i miesto podania Ziadosti 0
udelenie/zmenu licencie, datum verejného vypocutia a izemny rozsah vysielania.
Konania na kazdu jednotliva frekvenciu sa viedli osobitne. Lehota na podanie Ziadosti o
licenciu/zmenu licencie bola do 17.10.2008. Miesto podania bolo sidlo Rady. Datum
verejného vypocutia v konaniach na rozhlasové vysielanie bol uréeny na 13.11.2008 a
konkrétne frekvencie a izemny rozsah vysielania bol tiez zverejneny v tabul’kove;j
forme, ako rozpisala vo vyjadreni. Poukazala na ustanovenia § 3 pism. m/ az p/ zakona ¢.
308/2000 Z.z., v ktorych zdkon vymedzuje jednotlivé pojmy a z takéhoto postupu nie je

mozné vyvodit zdver odvolatela, Ze odporca by predmetné konanie vyhlasil s takym
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zdmerom, ako uvadza odvolatel, a to zdmer o pridelenie frekvencie 89,1 MHz Trencin
regiondlnemu vysielatel'ovi. Argumenty odvolatel'a povazuje preto za zavadzajuce a zmétocéné

a 1 pre posudenie veci za pravne irelevantné.

Utastnikmi konania boli v stlade sustanovenim § 250m ods. 3 OSP okrem
navrhovatel'a aj ostatni ucastnici spravneho konania R., a. s. B., ktory bol v spravnom konani
uspesny, ako aj d’alsi netispesni U€astnici spravneho konania - M. D. — D. M., D., D. E,, a. s.,
B.,S.,B.,M.I,B.,I,spol.sr.o0.,B., S,s.r.o,P.,BM,s.r.o,L,R.0O,s.r.0,N., BM,,
spol.sr.o0.,B., C.,s.r.0, K.

Utastnik konania v prvom rade vo svojom vyjadreni na Gistnom pojednavani navrhol

rozhodnutie potvrdit’.

Utastnici konania v druhom a tretom rade na tstnom pojednavani uviedli, Ze Ziadne

navrhy na rozhodnutie nemaju.

Ucastnici konania v Stvrtom aZz desiatom rade odvolaci ndvrh nepodali.

Nakol'ko navrhovatel'ka odvolanie — opravny prostriedok podala na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory je vecne prislusnym sidom na prejednanie iba tej Casti opravného
prostriedku tykajicej sa zamietnutia ziadosti o licenciu (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 49
ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z.z.), Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
uznesenim z 30. jana 2009, ¢.k. 5S2/10/2009-19 konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania pred Krajskym stdom v N. 0 vylucenej €asti predmetu konania, uznesenim z 30. juna
2009, ¢. k. 5Sz/10/2009-22 vylucil cast predmetu konania o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady ¢. R/71/RZL/158/2008 zo dina 18. novembra 2008 vo vyroku pod bodom I.
0 prideleni frekvencie 89,1 MHz Trencin drZitel'ovi licencie na rozhlasové vysielanie ¢. R/71
spolo¢nosti R., a. S., B., na samostatné konanie a uznesenim zo 07. jala 2009, sp. zn.
5S7/43/2009 postupil vylucent Cast’ veci vecne prislusnému Krajskému sudu v N. V tychto
svojich rozhodnutiach najvyssi sid poukazal na to, ze vecna prislusnost’ na preskimame
rozhodnutia odporkyne v Casti o udeleni licencie, nie je v zakone ¢. 308/2000 Z.z. osobitne
upravend a ztohto dovodu je potrebné vylucit cast predmetu konania o preskumanie

zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. R/71/RZL/1 58/2008 zo dia 18.
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novembra 2008 vo vyroku pod bodom I. o prideleni frekvencie 89,1 MHz Trenc¢in drzitelom
licencie na rozhlasové vysielanie ¢. R/71 spolo¢nosti R., a.s., B. na samostatné konanie (§112
ods. 2 OSP) a vylu¢ent vec nasledne postupit’ samostatnym rozhodnutim podl'a § 250d ods. 2

OSP na d’alsie konanie vecne prislusnému Krajskému sudu v N. (§ 246a veta druha OSP).

Krajsky sid v N. ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie o opravnom
prostriedku proti vyrokovej ¢asti pod bodom I. napadnutého rozhodnutia Rady (§ 246 ods. 1
a § 246a ods. 1 OSP) rozsudkom z 11. maja 2010, ¢. k. 11S/102/2009-36 rozhodnutie
odporkyne z 18. novembra 2008, ¢. R/71/RZL/158/2008, ¢. 11011L.0/0-R21/2008 v napadnutej
prvej cCasti vyroku potvrdil a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 47 a § 48 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked’ vychadzajuc
zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad névrhy stran), ktora
vyplyva zustanovenia § 249 ods. 2 OSP vzhladom na dévody opravného prostriedku,
sa pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia v postiipenej cCasti a postupu
spravneho organu obmedzil len na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychédzal st relevantné, najma kvoli prameiiu, z ktorého vychadzaji, ¢i neboli porusené
niektoré procesné zasady spravneho konania a d’alej skimal, ¢i vykonané dokazy logicky
robia mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, ako aj ¢i sprdvny organ
aplikoval na predmetna pravnu vec prislusny pravny predpis, a dospel k zaveru, ze odporkyna
sa dosledne riadila procesnymi zasadami upravenymi vo vSeobecne zdvdznom pravnom
predpise (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1, § 34 ods. 3 spravneho poriadku, v zneni neskorSich
predpisov), na ktory zdkon odkazuje a ¢i si zadovazila podklady pre rozhodnutie zakonnym
sposobom. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi odporkyne uvedenymi v jeho rozhodnuti,
a preto dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné a rozhodnutie odporkyne
podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania stid rozhodol podl'a
§ 250k ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktord v konani nemala uspech, nahradu trov

konania nepriznal.

Rozsudok Krajského sudu v N. nadobudol pravoplatnost’ diiom 05. jula 2010, ked’ze

navrhovatel’ka sa proti nemu neodvolala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
a § 49 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie v bode
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I[l. zdovodov wuvedenych vodvolani, prejednal vec na Ustnom pojednavani,
ato i bez pritomnosti navrhovatela a tiez v nepritomnosti uc¢astnikov v 4. az 10. rade, Ktori
sa napriek riadne vykazanému dorueniu predvolania na pojednavanie nedostavili a svoju
neucast’ ani neospravedInili, (§ 2501 ods. 2 a § 250g ods. 1 a 2 OSP), a dospel k zaveru,

7e odvolaniu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada Ziadost’ o licenciu zamietne,
ak v ramci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych

ziadatel'ov o licenciu podl'a § 48.

Vychadzajtic z obsahu administrativneho Spisu, z citovaného zakonného ustanovenia,
z pravoplatného rozsudku Krajského sadu v N. z 11. maja 2010, ¢. k. 11S/102/2009-36 ako
aj z namietok navrhovatel’ky vznesenych v opravnom prostriedku ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky si neosvojil argumentaciu navrhovatel’ky uvedena v opravnom prostriedku majtc v
stilade s rozhodnutim krajského sudu za to, Ze Rada v konani o udelenie/zmenu licencie na
rozhlasové terestrialne vysielanie ¢. R/71/RZL/158/2008 postupovala v stlade so zakonom,
kazdu ziadost’ prehodnotila samostatne aj vo vzajomnej suvislosti. Najvyssi sid neakceptoval
ani namietku navrhovatel’ky tykajicu sa nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia odporkyne,
nakol’ko ako z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, odporkyna pri svojom rozhodovani
dostatocne zohl'adnila zdkonné podmienky pre pridelenie frekvencie 89,1 MHz Trencin
drzitel'ovi licencie R/71 - i¢astnikovi R., a.s., B. ako aj zamietnutie ziadosti navrhovatel’ky,
ktord podla odporkyne vsetky pozadované kritéria stanovené zdkonom (najmi § 47 pism.

d/zakona ¢&. 308/2000 Z.z.), v porovnanim s Gspesnym uchadzadom nespliiala.

Vyhodnocovanie jednotlivych Ziadosti uUc€astnikov spravneho konania z hladiska
stanovenych kritérii je zasadne otazkou spravneho uvazenia spravneho organu a sud
pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade povolenej vol'nej ivahy (spravneho
uvazenia), preskimava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).
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V zmysle ustalenej judikatary by mohol sud zasadne zasiahnut do volnej tvahy
spravneho organu len v pripade, keby vol'na tivaha, ktorou sa spravny orgén riadil pri svojom
rozhodnuti, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa prie€ila zasaddm logického myslenia
(k tomu pozri napr. R 75/2007, ¢i ZSP 3/2007, str. 113). Taktiez na to, aby sud zasiahol
do volnej tivahy sravneho organu by navrhovatel musel jednoznacne vyvratit pravne
vychodiska Zzalovaného spravneho organu, t. j. argumentacne jednoznacne preukazat
vybocenie z medzi a hladisk ustanovanych zakonom (bliz§ie pozri napr. rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szhuv/5/2008 z 19. novembra 2008).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu je zrejmé, ze V preskimavanom konani
Rada Vv dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci a spravne na neho aplikovala prislusné
ustanovenia zdkona ¢. 308/2000 Z. z., jej rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47
spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky. Najvyssi sud nezistil, ze
by opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym musi sad

prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatelka takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Opravny prostiedok navrhovatel’ky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli
sposobilé vyvratit' alebo aspont spochybnit’ zavery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.
Najvyssi sid sa v tomto smere stotoznil aj s rozhodnutim Krajského sudu v N.,
ze navrhovatel’ka v odvolani - opravnom prostriedku blizSie a konkrétne nesSpecifikovala,
v Com vidi nezakonnost postupu a rozhodnutia odporkyne, ale iba poukazovala
na odovodnenie jej rozhodnutia v jednotlivych castiach vytrhnutim z kontextu. Opravny
prostriedok neobsahoval ani konkrétny navrh vyroku o zru$eni napadnutého spravneho
rozhodnutia a o vrateni veci odporkyni na dalSie konanie (§ 249 ods. 2 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP).

Nemozno nedat do pozornosti navrhovatelky, ze spravny sud vzhladom na svoju
procesnu poziciu nad stranami nevyhladdva nielen za zalobcu v konani o zalobach podla
druhej hlavy piatej casti OSP, ale ani za navrhovatel’a v konani o opravnych prostriedkoch
podla tretej hlavy piatej asti OSP konkrétne dévody nezadkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 v spojeni s 2501 0ds. 2 OSP maju tvorit’ obsah opravného
prostriedku a uréovat’ rozsah preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla

§ 250h ods. 1 OSP v spojeni s 2501 ods. 2 OSP viazany.
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Kedze v rozsahu navrhovatel'kou vymedzenych odvolacich dovodov nebolo v postupe
arozhodnuti odporkyne zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych
ustanoveni, Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie

Rady v napadnutej druhej ¢asti vyroku (t. j. v bode 11.) podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol stid podl'a § 2 ods. 4 veta druha
a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov

ako prilohy k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sid s poukazom na ustanovenie § 250l
ods. 2, § 250k ods. 1 OSP ako aj § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a priznal Uspe$nému ucastnikovi v 1. rade ich nahradu tak, ako bola vyuctovana, v sume
589,92 eura, ktord suma pozostava z nahrady za 4 ukony pravnej sluzby podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”“) - prevzatie apriprava pravneho zastipenia, vypracovanie
pravneho rozboru predmetu sidneho sporu, Gcast’ na pojednavani diia 30.06.2009 - 1 tkon
a 115,90 eura a Gicast’ na pojednavani dia 31.08.2010 4 120,23 eura (§ 11 ods. 4 a § 14 ods. 1
pism. a/, d/ ac/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. plus 4 x rezijny pausal 6,95 eura (§ 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) plus 19% DPH 94,18 eura (§ 18 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.).

Nahradu trov konania v sume 589,92 eura navrhovatel’ka zaplati ucastnikovi v 1. rade
na ucet jeho pravneho zastupcu v stlade s § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 246¢ ods. 1 veta tretia OSP).

V B. 31. augusta 2010
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JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



