Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 SZo 104/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ O., bytom R., 2/
B., bytom R., pravne zastapenych JUDr. B., advokatom v C., proti odporcovi. Obec R.,
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 223/2006 zo dna 29. septembra
2006, o odvolani navrhovatelov 1/ a2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

¢. k. 21S/2/2007-14 zo dia 15. aprila 2008, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

¢. k. 21S 2/2007-14 zo dna 15. aprila 2008 potvrdzuje.
Navrhovatel'om néhradu trov odvolacieho konania neprizn ava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid postupom podla § 250p O.s.p. odmietol opravny
prostriedok navrhovatelov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 223/2006 zo dia
29.9.2006, ktorym odporca podl'a § 5 ObcCianskeho zakonnika (d’alej len OZ) navrhovatelom
nariadil obnovit’ predosly stav na oploteni S. v lehote do 30.10.2006 a zamietol poziadavku
navrhovatel’ky 1/ o ur€enie priebehu hranice medzi pozemkami KN ¢. 741/1 a 745/2 v k. . R.

ako aj odstranenie vyplne plotu vratane stipikov (nadstavby).

Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud v danej veci dospel
k zaveru, Ze spravne rozhodnutie, ktoré odporca vydal vrdmci konania o ur¢eni hranice
pozemku, je rozhodnutim predbeznej povahy vydanym podla § 5 OZ a ako také v zmysle

§ 248 pism. a/ O.s.p. nepodlieha sidnemu prieskumu.
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Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia, domahajic
sa jeho zruSenia a pokracovania v konani. Vytykali krajskému stdu, ze vec nespravne pravne
posudil a preto aplikoval nespravnu pravnu normu. Uviedli, Ze vzhl'adom na § 27 ods. 2 bod
1. z&kona ¢. 369/1990 Zb. je zrejmé, ze v uvedenom konani ide o konanie podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku. Dévodili, ze krajsky stid podanie nevyhodnotil
po obsahovej aformalnej stranke tak, ako bolo podané anespravne dospel k zaveru,

ze spravne rozhodnutie odporcu je nepreskiimatel'né podl'a § 248 pism. a/ O.s.p..

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, ze trvd na obnoveni

predoslého stavu tak, ako je to uvedené v napadnutom spravnom rozhodnuti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu v zmysle § 246¢ ods. 1 vspojeni §§ 212 ods. 1 anasl.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 adospel k nazoru, ze odvolanie nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského stidu, ktorym
bol odmietnuty opravny prostriedok navrhovatel'ov o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zzalované¢ho spravneho orgdnu, ktorym spravny organ vzmysle § 5 OZ
navrhovatel'om ulozil povinnost’ na konanie, a preto odvolaci sid preskimal uznesenie sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu prechadzalo, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim nariadil obnovenie

predoslého stavu na oploteni S. a zabezpecenie tohto oplotenia v zmysle ustanovenia § 5 OZ.

Podla § 5 OZ ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat
ochrany na obci. Obec moZe predbezne zasah zakazat’ alebo ulozit’, aby bol obnoveny

predosly stav. Tym nie je dotknuté prdvo domahat sa ochrany na stde.
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. sa podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti postupuje
v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené

inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 248 pism. a/ O.s.p. stidy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Sud prvého stupiia v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem
Obcianskeho stidneho poriadku ako aj s citovanym ustanovenim Obcianskeho zékonnika,
vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov a na zéklade zistenych okolnosti vyvodil

spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu sudu prvého stupna, ktorého sucast’
tvoril administrativny spis odporcu mal preukdzané, Ze navrhovatelia sa svojim podanim
domahali preskimania rozhodnutia odporcu vydaného podl'a § 5 OZ v ramci konania podla
ustanoveni zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zikon). Zalovany spravny organ preskimavanym
rozhodnutim ulozil navrhovatelom podla § 5 OZ, aby vlehote do 30.10.2006 obnovili
predosly stav na oploteni S. zabezpecenim obnazenych zékladov oplotenia beténom tak, aby
bola zaistena stabilita oplotenia a nedochadzalo k jeho poskodeniu z dovodu porusenia
statiky, ktora bola spdsobend vlastnikmi pozemku ¢. KN 745/2 a sucasne zamietol poziadavku

navrhovatel’ky 1/ o ur€enie priebehu hranice medzi pozemkami KN ¢. 741/1 a 745/2 k. u. R.,

ako aj odstranenie vyplne plota vratene stipikov (nadstavby).
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Podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona stavebnym uradom je obec. Posobnost’

stavebného uradu je prenesenym vykonom Statnej spravy.

(Podla § 27 ods. 1 bod 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni na konanie,
v ktorom o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach pravnickych osob
a fyzickych osob rozhoduju pri prenesenom vykone Stdtnej spravy starostovia obci, o odvolani
proti rozhodnutiu starostu rozhoduje organ Statu prislusny podla osobitnych predpisov. Tento
organ je prislusnym preskumat aj pravoplatné rozhodnutie starostu mimo odvolacieho

konania a v konani o proteste prokurdtora.)

Krajsky sud v intenciach citovanych pravnych noriem postdil podanie navrhovatel'ov
spravne ako opravny prostriedok o preskimanie nepravoplatného rozhodnutia spravneho

organu — obce, ktory vydala v rdmci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy.

Volou zdkonodarcu v pravnej norme § 5 OZ bolo upravit’ postup obce pri poskytovani
predbeznej pravnej ochrany, ktorej Ucelom je urychlene zabezpecit poriadok a pokoj
pred zasahovanim do faktického pokojného stavu. Uéelom takéhoto bezprostredného zékroku
je odvratenie nebezpeCenstva. Zo samotného znenia ustanovenia § 5 OZ s pouzitim
gramatického a sémantického vykladu je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie spravneho organu

predbeznej povahy.

Vzhladom nauvedené skutoCnosti aj podla ndzoru odvolacieho sudu napadnuté
rozhodnutie obce nemozno preskimat’ sidom podla ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo, pretoze zjeho obsahu vyplyva, ze ide
o rozhodnutie predbeznej povahy vydané podla § 5 OZ za ucelom obnovenia pévodného
stavu, teda ide o rozhodnutie spravneho orgénu predbeznej povahy, ktoré je v zmysle § 248

pism. a/ O.s.p. vylucené zo sudneho prieskumu.

Odvolaci sud na nadmietku navrhovatelov, ze sud prvého stupiia pochybil, pretoze
napadnuté rozhodnutie nedorucoval procesne spravnym sposobom, neprihliadol, pretoze
takéto procesné pochybenie sidu prvého stupnia nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci samej.
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Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 246

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 246 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1. Navrhovatelom ndhradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
v dosledku ich netispechu v tomto konani im pravo na ich ndhradu nevzniklo.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



