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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. J.Ch., bytom G.X., B., zastipeny advokatom JUDr. J C.,, DX, B, proti
zalovanému: N., a.s., N.X., G., ICO: X., o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. septembra 2007 ¢.k.

10 Cbs 36/03-97, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia

20. septembra 2007 ¢.k. 10 Cbs 36/03-97 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
urcenia neplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na uskuto¢nenie auditu obchodnych zmlav
zalovaného za r. 2000-2002 z hl'adiska dodrziavania §§ 56a ods. 2 a 194 ods. 5 Obchod. zak.
valného zhromazdenia Zalovaného konaného diia 15.5.2003. Zalobca v navrhu na zacatie konania
uviedol, ze je vlastnikom 150 kusov akcii zalovaného, ktoré nadobudol od akcionara, ktorého na

zéklade plnomocenstva zastupoval na valnom zhromazdeni dna 15.5.2003. Na valnom
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zhromazdeni predniesol navrh na uskutoCnenie auditu obchodnych zmliv uzavretych
spolo¢nostou N.G., a.s., za roky 2000-2002 z hl'adiska dodrziavania §§ 194 ods. 5 a 56a ods. 2
Obchod. zdk., ktory navrh valné zhromazdenie zamietlo. Po zamietavom hlasovani valného

zhromazdenia zahlasil Zalobca do zapisnice protest.

V rozhodnuti vo veci sud prvého stupnia uviedol, Ze v predchadzajucom zruSujicom
rozhodnuti odvolacieho sudu bola vyrieSend otdzka aktivnej legitimacie zalobcu a prijaty nézor,
7e osoba, ktora je akcionarom spolocnosti v ¢ase podania navrhu, je aktivne legitimovana na
podanie takéhoto navrhu aj ked v ¢ase konania valného zhromazdenia akcionarom nebola.
V konani sid prvého stupiia zistil, ze zalobca je vlastnikom 150 kusov akcii zalovaného
menovitej hodnoty 1000 Sk za 1 ks akcie. Dia 15.5.2003 sa konalo valné zhromazdenie
zalovaného v sidle zalovaného, na ktorom bol uznesenim zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie
povinnosti predstavenstvu spolo¢nosti objednat’ uskuto¢nenie auditu obchodnych zmlav
uzavretych spolocnostou za roky 2000-2002 z hl'adiska dodrziavania §§ 194 ods. 5 a 56a ods. 2
Obchod. zak. Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze zalobca v konani nepreukazal porusenie
ust. §§ 56a ods. 2 a194 ods. 5 Obchod. zdk. aneprijatim navrhovaného uznesenia neboli
obmedzené prava akciondra, ktory sa urcenia neplatnosti doméhal, preto ndvrh ako nedévodny

zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu v konani

uspesnému zalovanému nepriznal z dévodu, zZe zalovany si ndhradu trov neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit® anavrhu vcelom rozsahu vyhoviet. Namietol, ze sud prvého stupiia nevykonal
dokazovanie vyziadanim si obchodnych zmliv medzi Zalovanym a S., a.s., (d’alej len S., a.s.)
o predaji zemného plynu v rokoch 2000-2002 a nespravne pravne posudil prejednédvanu vec.
Zalovany v obdobi rokov 2000-2002 dodaval plyn za cenu pod trhovi hodnotu. Takéto konanie
by bolo nepochybne poskodzovanim prav odporcu ako celku a jeho jednotlivych akciondrov.
PredloZenie obchodnych zmliv medzi Zalovanym a spolo¢nostou S., a.s. o predaji plynu by
postacilo na vykonanie auditu a tym preukazanie tvrdenia Zalobcu v konani, ktorého dokazu sa
7alobca domahal v konani na sude prvého stupiia. Dalej v odvolani uviedol, Ze vysledkom
zltgenia povodnej spolocnosti N., a.s., ICO: X. do spoloénosti N., a.s. ICO: Y. doslo aj
k zla€eniu predmetov ¢innosti spolocnosti tak, Ze zalovany ako pravny ndstupca spolo¢nosti,
u ktorej sa zalobca domdha zruSenia rozhodnutia valného zhromazdenia, mala v predmete

¢innosti nakup a predaj zemného plynu a preto nie je pravdivé tvrdenie sudu prvého stupia, ze
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podla vypisu zobchodného registra zalovany plyn iba uskladiluje ateda vychadzal

z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze
o navrhu uznesenia ¢. 4/2003 Zalobcu sa na valnom zhromazdeni riadne hlasovalo a navrh bol
zamietnuty 99,83 % hlasov pritomnych akcionarov vlastniacich 96,26 % zakladného imania
spolo¢nosti, teda potrebnou vicsinou hlasov vzmysle § 131 ods. 1 Obchod. zak. Uétovné
zéavierky spoloc¢nosti za obdobie r. 2000-2002 boli predlozené na rokovanie a ndsledne schvalené
valnym zhromazdenim spolo¢nosti. K u¢tovnym zévierkdm bol vykonany audit , ktory konstatuje
finan¢nu situdciu spolo€nosti N., a.s., k decembru 2002 v sulade so zdkonom o Gc¢tovnictve.
Dodato¢ny a opakovany audit obchodnych zmluv, ktory navrhol zalobca by bol len neucelnym
vynakladanim prostriedkov spolo¢nosti. Neschvalenim uznesenia nedoSlo k obmedzeniu prav

akcionara.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupnia nie je dovodné.

Podl'a ust. § 56a ods. 2 Obchod. zak. akékol'vek konanie, ktoré¢ znevyhodiuje niektorého

7o spolo¢nikov zneuzivajucim spoésobom, sa zakazuje.

Podl’a ust. § 194 ods. 5 Obchod. zak. ¢lenovia predstavenstva st povinni vykonavat’ svoju
pOsobnost’ s nalezitou starostlivostou, ktord zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najmé st povinni
zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’” vSetky dostupné informacie tykajice sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost o ddévernych informécidch a skutoc¢nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spoloc¢nosti sposobit’ skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy, alebo
zdujmy jej akcionarov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy,

zadujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spoloc¢nosti.

Zalobca sa navrhom vo veci domahal urenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia Zalovaného, ktorym valné zhromazdenie zamietlo ndvrh Zzalobcu na uloZenie
povinnosti predstavenstvu spolo€nosti uskuto¢nit’ audit obchodnych zmlav spolo¢nosti
zalovaného za roky 2000-2002. Opravnenost’ podat’” navrh na urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia odévodnil rozporom napadnutého uznesenia so zdkonom v zmysle § 131
ods. 1 Obchod. zék. a to rozporom s ust. § 56a a § 194 ods. 5 Obchod. zék. ked’ mal za to, Ze

neprijatie navrhované¢ho uznesenia valnym zhromazdenim znevyhodiiuje Zalobcu ako akcionara
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spolo¢nosti zalovaného v nadviznosti na ust. § 194 ods. 5 Obchod. zak. Zalobca vstipil do prav
akciondra ako spolo¢nika akciovej spolo¢nosti zodpovedajiice nadobudnutym akcidm na zaklade
zmluvy o prevode akcii. Nadobudol prava akcionara, ktoré zakladné prava st upravené zdkonom
vust. § 178 az 183 Obchod. zdk. Zakladnym pravom akcionara, okrem inych, je vykonavat
posobnost’ akciondra v spoloCnosti hlasovanim na valnom zhromazdeni spoloc¢nosti ako
najvysSim organom akciovej spolo¢nosti. PoCet hlasov akciondra je upraveny tak, aby kazdy
z akcionarov mohol vykonavat hlasovanie pomerom menovitej hodnoty jeho akcii k vyske
zékladného imania. Takyto pomer zabezpecuje spravodlivé rozdelenie pomeru hlasov v zavislosti
na vlastnictve urcitého poctu akcii spolocnosti. Aj ztohto dovodu zdkon zakotvuje zdsadu
obmedzenia vykonu prava akcionara na ujmu prav a opravnenych zaujmov ostatnych akcionarov
(§ 176b ods. 1 Obchod. zék.) ako aj zdsadu zaobchddzania spolo¢nosti za rovnakych podmienok
so vSetkymi akciondrmi rovnako, samozrejme pri reSpektovani zasady vust. § 176b ods. 1
Obchod. zak. Preto ak za prijatie Zalobcom navrhovaného uznesenia hlasovali akcionari poctom
hlasov 99,83 % a proti prijatiu uznesenia zvySnych 0,17 % hlasov je zrejmé, Ze akcionari
s vy$§im poctom hlasov névrh Zalobcu na valnom zhromazdeni nevzhliadli prospesnym
aucelnym pre akciova spolocnost. Viacsinové hlasovanie akcionarov v stlade s tpravou
hlasovania akcionarov zdkonom a stanovami spolo¢nosti, ktorého obsah a forma je v sulade so
zakonnou Upravou a pripadne stanovami je vyjadrenim sthlasu akcionarov ako spolo¢nikov
spolo¢nosti s obchodnym konanim a postupom spolo¢nosti na trhu a jej vnutrospolocenskym
riadenim. Zalobca v konani nepreukéazal znevyhodnenie Zalobcu ako akcionara znevazujiicim
spOsobom neprijatim tohto uznesenia tak ako to predpoklada citované ust. § 56a. Vykonanie
navrhovaného dokazu obsahom obchodnych zmluv za roky 2000 az 2002 uzavretych s S. by
nepreukdzalo tvrdenie Zalobcu o znevyhodneni akciondra znevazujucim spdsobom. Obchodné
spolo¢nosti vykondvaju svoju obchodnu ¢innost’ za ucelom dosahovania zisku (§ 2 ods. 1
Obchod. zak.). Zakonné prostriedky na dosahovanie tohto ciel'a voli spolocnost’ v zavislosti na
ekonomickych a pravnych podmienkach vtom, ktorom obdobi apokial aj predava svoje
produkty pod momentélnu trhovi hodnotu daného produktu, sleduje tym zrejme svoj obchodno-
strategicky ciel’ a nemozno bez d’alSieho konstatovat’ z takéhoto konania imysel poSkodzovat’,
alebo priamo poskodzovanie zdujmov jej spolo¢nikov (akciondrov) pokial’ takéto konanie nie je
dlhodobé, sebazniCujuce az likvidaéné ateda znevyhodiujuce akciondra znevazujicim

sposobom. Takéto konanie Zalobca v konani nepreukazal.

Odvolaci sud zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219

ods. 1 O.s.p. a § 242 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze
v konani GspeSnému zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko

tento ndhradu trov odvolacieho konania neziadal priznat’ a nahrady sa vzdal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 16. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



