Najvyssi sad 9S0/58/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. S., proti
odporkyni Socidlnej poist’ovni, dstrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o priplatok
k dochodku podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z., o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v KoSiciach z 9. aprila 2010, ¢.k. 1Sd/9/2010 — 18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Kosiciach

z9.aprila 2010, &k. 1Sd/9/2010—18, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud =zastavil konanie a ziadnemu z Gcastnikov

nepriznal ndhradu trov konania.

7Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatelka ziadala o preskiimanie
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 8. decembra 2009, ktorym jej nebol priznany priplatok
k dochodku podla zdkona ¢. 274/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Na pojednavani
krajského sudu dna 9. aprila 2010 zobrala navrhovatel’ka svoj navrh spdt, preto krajsky sud
podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p. konanie zastavil a o
nahrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢ a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Navrhovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu odvolanim, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze Ziada o poskytnutie vynimky, aby jej mohol byt priznany priplatok k vdovskému

dochodku, pricom poukazuje na svoj vysoky vek a zdravotné problémy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojenis § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d
ods. 3 O.s.p. navrhovatel’ méze az do rozhodnutia sudu vziat' spét navrh na zacatie konania,

a to scasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi.

Spat'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je
dispozi¢nym ukonom navrhovatela. Obciansky sudny poriadok so spédtvzatim navrhu
nezvratne spaja zastavenie sidneho konania. Std preto konanie zastavi a nemad oprdvnenie

v iom pokracovat a preskumavat’ rozhodnutie odporkyne.

Navrhovatel’ka do zépisnice na pojednavani krajského sudu dna 9. aprila 2010

uviedla, Ze berie svoj opravny prostriedok spit’ a ziada konanie zastavit’.

Uvedeny prejav je aj podl'a ndzoru odvolacieho siidu jednoznaénym prejavom vole
navrhovatel’ky vziat’ spdt’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne. Navrhovatelka tato
skutocnost’ vo svojom odvolani ani nespochybnila. Nepochybil preto krajsky sud, ked

konanie zastavil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sidu podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola Uspesna
a odporkyni ziadne trovy nevznikli
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



