Najvys§i sad 1Cdo 100/2011

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M. V., bytom L., proti
odporcovi: J. B., bytom L., v dovolacom konani pravne zastapeny Mgr. F. P., advokatom v
B., ozaplatenie 3.784,11-€,vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C
482/1997, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo dia 31. augusta
2011 sp.zn. 5C0/225/2010 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dna 16. marca 2010 ¢. k. 6C 482/1997-128
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 3.784,11-€ (114.000,- Sk) do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolu so 17,6 % trokom z omeskania z uvedenej sumy od 16.4.1997
do zaplatenia a sti¢asne mu uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 1.043,45 do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela. V oddvodneni
rozsudku uviedol Ze navrhovatel’ ako veritel’ uzatvoril s odporcom ako dlznikom dna 2. aprila
1997 dohodu o uznani zavédzku a spdsobe splatenia dlhu. Touto dohodou odporca ako dlznik
uznal svoj zavizok vratit’ veritel'ovi - navrhovatel'ovi penaznt p6zi¢ku vo vyske 114.000,- Sk,
ktort od veritel'a prezval 17. marca 1997 s dohodnutou lehotou splatnosti do 31. marca 1997.
Pretoze dlznik poskytnuta p6zicku v dohodnutej lehote splatnosti nevratil, zaviazal sa vratit’
poskytnuta pdézicku vo vyske 114.000,- Sk veritel'ovi jednorazovo v hotovosti, najneskorsie

do 15. aprila 1997. Veritel so splatenim dlhu v celej vyske a v lehote do 15. aprila 1997
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sthlasil. Uastnici tejto dohody zobrali na vedomie, Ze po uplynuti lehoty splatnosti dlhu bude
dlznik v omeSkani so splatenim svojho zavizku a veritel bude opravneny pozadovat’ od
dlznika okrem zaplatenia istiny dlhu aj Groky z omeskania vo vySke stanovenej pravnymi
predpismi a to nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke dvojnasobku diskontnej

sadzby urc¢enej Narodnou bankou Slovenska.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom zo diia 31. augusta 2011 sp. zn.
5Co 225/2010 napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil
a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade sa odvolaci
sad vcelom rozsahu stotoznil sndzorom prvostupiiového sadu, obmedzil sa len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku v odévodneni uviedol, Ze uznanim dlhu urobenym vo forme podla ust.
§ 558 Obcianskeho zékonnika sa zaklada vyvratitelnd pravna domnienka (predpoklada sa), ze
dlh v ¢ase uznania trval. Na to, aby uznanie dlhu malo tieto U€inky je potrebné, aby dlZnik
pisomne uznal, ze zaplati svoj dlh, ur¢eny ¢o do dovodu aj vysky. Uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritelovi. Zabezpe€uje uznany zavédzok tym,
ze v dosledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodfiuje postavenie veritel'a. Domnienka
existencie dlhu zaloZzena uznanim dlhu je vyvratitel'n4. Znamena to, ze aj dlZnik, ktory svoj
dlh uzna, moéze namietat’, Ze dlh nevznikol alebo, Ze v Case uznania netrval. Tato namietka
vSak moze mat’ uspech iba vtedy, ak bude preukazana. Toto sa vSak v preskimavanej veci
nestalo. Odporca aj ked namietal, Ze dlh nevznikol, toto svoje tvrdenie nepreukazal, teda
neuniesol dokazné bremeno, preto spravne prvostupniovému sudu neostavalo iné, ako navrhu
vyhoviet. Odporca ani v rdmci odvolacieho konania svoje tvrdenie ni¢im nezddvodnil,

uzavrel odvolaci sud.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca, ktoré odovodnil najma v zmysle §241
0ds. 2 pism. a), ¢) O.s.p., ktoré videl v tom, ze prvostupniovy ako i odvolaci std mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni. Odnatie moznosti konat’ pred sidom malo nastat’ tym, ze dna 2. februdra 2010 sa
konalo pojednavanie na odvolacom sude, na ktoré sa jeho pravny zastupca ospravedlnil
z dovodu praceneschopnosti, rovnako sa ospravedlnil z pojednavania vyty¢eného dna

16. marca 2010, z dovodu kolizie pojednavania v civilnej ako i trestnej veci vedenych na
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Okresnom sude Bratislava. Preto nemohol klast' vypocutému svedkovi otdzky a navrhovat
d’alSie dokazy. Stud prvého stupna tieZ nevyhovel jeho navrhu vypocut’ ako svedka M. R., ¢o

nenapravil ani odvolaci sud.
Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stadu Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nes§lo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

Dovolanie odporcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods.
1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu

odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

K dovolatelom namietanému odiatiu moznosti konat’ najvyssi sad povazuje za
potrebné uviest’, ze prirodzenym pravom kazdého Cloveka a ob¢ana je pravo aby v zlozitom
procese hl'adania prava a spravodlivosti mu asponn raz bolo umoznené predstupit pred
nezavisly sud so svojou vecou, teda aby bol vypocuty. Ide o to aby mohol predstapit’ so
svojou vecou pred konkrétneho sudcu, ¢i sudcov, ktori st vybaveny pradvom a povinnostou
zvazit vSetky okolnosti, ktorych individudlna a neopakovatelna povaha uplatneného naroku
presahuje to, ¢o mozno vlozit' do abstraktnej pravnej normy. Pravo na vypocutie patri aj
podla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava medzi zasadné a zdkladné prava na
reSpektovani ktorych treba bezvyhradne trvat’. V predmetnej veci ako z rekapitulacie sidneho
spisu vyplyva, odporca bol vypocuty ako tucéastnik konania sidom prvého stupfia na
pojednavani 29.10.2009 , na tomto pojednavani boli vypocuti aj svedkovia, ktorym kladol
otazky a mal moznost navrhovat aj dokazy. Na pojednavani konanom 19.11.2009 bol
pritomny zastupca odporcu, ktory mal moznost vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Za
odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat ani postup sudu na pojedndvani
konanom 2.2.2010, na ktorom bol vypocuty svedok J. S. v nepritomnosti odporcu a jeho

zastupcu. Uvedeny svedok vyslovne uviedol, Ze sa k veci konkrétne vyjadrit’ nevie.

Napokon odporca namieta vadny postup sudu, ked rozhodol napriek nepritomnosti
jeho zastupcu , ktory sa ospravedInil z dovodu kolizie dvoch pojednavani. Dolezitost” dovodu,
ktorym je oddvodnovand ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101
ods. 2 O.s.p.), posudzuje sad vzdy podla konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu. Ci
su v tej — ktorej veci ddlezité dovody pre odroCenia pojednavania dané, posudzuje sud, a nie
ucastnik konania. Existenciu dolezit¢tho dovodu moze sud preverit’ len zo skuto€nosti, ktoré

st mu znadme v ¢ase posudzovania ziadosti i€astnika o odrocenie pojednavania.
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K otazke kolizie dvoch sudnych pojednavani a dopadu tejto kolizie na procesné prava
ti¢astnika konania sa vyjadril Ustavny stid Slovenskej republiky v nileze z 13. januara 1999
sp. zn. I. US 68/1998, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch pojednavani toho istého uéastnika v
tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej advokat vedel v dostatoénom casovom
predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ddlezit¢ho dévodu na
odroCenie vytyceného pojednavania. Obsahom zakladného prava ucastnika konania na
verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom nie je povinnost sudu vyhoviet akejkol'vek jeho ziadosti na odrocenie
pojednévania. Postidenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ho dovodu® (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sidu. Ustavny sud Slovenskej

republiky na tychto zaveroch zotrval aj v uzneseni z 30. marca 2005 sp. zn. III. US 94/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februara 2000 sp. zn.
3 Cdo 16/2001 (vid’ R 41/2002) pripustil, ze dolezitym dovodom pre odro¢enie pojednavania
pred sidom moéZe byt aj kolizia s inym pojednavanim pravneho zéstupcu tc€astnika konania,
avSak len vtedy, ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného

zastupcu.

V danom pripade dovolaci sud pri skimani pripustnosti dovolania z hladiska § 237
pism. f/ O.s.p. vychadzal z toho, ze samotnd existencia kolizie dvoch sudnych pojednévani
mdze byt’ (za istych, vynimocnych okolnosti) dovodom pre odrocenie jedného z kolidujucich
pojednéavani. Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch sidnych konaniach, dochadza v urcity den ku
kolizii nariadenych stidnych pojednavani, md vo vSeobecnosti moznost’ osobne sa z(castnit’
na jednom z pojednavani a v pripade druhého kolidujuceho pojednédvania ,,G¢elne vyuzit
vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi,
ktorého zastupuje* — do uvahy tu medziinym prichddza bud’ zastupenie inym advokatom
alebo podanie Ziadosti o odro¢enie pojedndvania. V ramci organizovania svojej ¢innosti musi
advokat pri vybere najvhodnejSieho prostriedku alebo spdsobu poskytovania pravnej sluzby
nevyhnutne vziat’ na zretel’ nielen osobitnosti kazdej prejednavanej veci, ale tiez to, akym

spdsobom bola medzi nim a klientom upravena otazka zastiipenia advokata inym advokatom.

MozZnost’ zastipenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zékona (vid’ § 25

ods. 3 O.s.p. a tiez § 16 ods. 1 zakona o advokdcii) a advokat tito zdkonni moznost’
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(opravnenie) nesmie vyuzit' len vtedy, ak by zastupenie bolo proti voli zastupovaného
ucastnika (§ 16 ods. 3 zdkona o advokécii). Pokial je pravny vztah zastipenia medzi
advokatom a castnikmi dvoch stdnych konani, v ktorych dochadza ku kolizii nariadenych
pojednévani, z hladiska moZnosti zastipenia advokata inym advokatom upraveny v oboch
kolidujucich pripadoch zhodne (t.j. bud’ sa v oboch toto zastupenie vylucuje alebo naopak,
priptsta), rozhoduje sa advokat medzi dvomi moZznost'ami (zdujmami), ktoré st z uvedeného
hladiska rovnocenné. Odlisnd je vSak situacia vtedy, ked pri jednom z kolidujucich
pojednédvani zastipenie inym advokatom nie je mozné, lebo je tu zdkonny dovod, ktory ho
nedovol'uje (§ 16 ods. 3 zdkona o advokacii), a v pripade druhého pojednavania zastipenie
advokata inym advokatom nie je podla § 16 ods. 3 zdkona o advokacii vylucené. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu v takejto situdcii méze advokat, ktorému v Ucasti na
pojednévani nebrani iny dolezity dovod, v pripade pojednavania uvedeného na prvom mieste
predist’ prejednaniu a rozhodnutiu veci v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) len tym, ze
sa ho osobne zucastni (t.j. dostavi sa na sudne pojedndvanie vo veci, v ktorej zastupuje
ucastnika, ktory prejavil vol'u, aby nim zvoleny advokat nebol zastipeny inym advokatom); v
pripade druhého (kolidujiceho) sidneho pojednévania prichddza zo strany tohto advokata do
uvahy vyuzitie inych zakonom pripustenych prostriedkov a sposobov poskytovania pravnej
sluzby. Odporcu v konani zastupoval Mgr. F. P.. Menovany advokat do spisu zalozil
plnomocenstvo z 4. februara 2009, v zavere ktorého je uvedené, Ze odporca suhlasi, aby si
splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu. ISlo tu teda o pripad, v ktorom zastipenie
inym advokatom nebolo vyslovne ucastnikom vylucené, a preto zastupca odporcu v pripade

kolizie s d’al§im pojednavanim mal mozZnost’ dat’ sa zastlpit’ inym advokéatom.

K poruseniu podla § 237 pism. f/ by doslo kedy sud prvého stupiia nenariadil
pojednéavanie na ktoré by nepredvolal ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ potreboval
na riadne objasnenie veci. V danom pripade vSak prvostupniovy sud vo veci nariadil viacero
pojednavani a vypocul tc¢astnikov konania ¢im bolo odporcovi umoznené vyjadrit’ sa vo veci
a nebola mu odnatd moznost’ konat’ pred sidom, preto treba vyslovit’ zaver, Ze podmienky

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie su splnené.

Dovolatel' tiez naznacuje, ze k odnatiu moznosti konat pred sidom doslo aj
nevykonanim navrhnutych dokazov. K tomu dovolaci sud uvadza, ze Obciansky sudny

poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na preukizanie svojich
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tvrdeni. Std ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona; nie je totiz viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania aani nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu na vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (zakladajucu pripustnost’
dovolania). V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 125/1999 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, ze ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/

O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiiatie moznosti konat’ pred sadom.

Pre pripad, Ze dovolatel’ spochybnuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sid uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci
sud sa hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajici pripustnost’ dovolania
podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezaklada

procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s vyssie uvedenym treba dodat’, ze do obsahu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav aslobod nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada

ticastnik konania (I1. US 3/97, 1I. US 251/03).

Z dovolania vyplyva nazor odporcu, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy
stav a ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sadu, pri

ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
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konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ iba procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne
pravne posudenie veci hie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. To znamena, ze
i keby (pripadne) rozsudok odvolacicho sadu nebol podlozeny uplnymi skutkovymi
podkladmi aspocival by na nespravnom pravnom posudeni veci, nezakladalo by to
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o tom,
ze pravnym posudenim veci sud neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dospel uz v rozhodnuti publikovanom
v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
&. 43/2003. Pre tiplnost’ treba dodat’, Ze aj podl'a nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky
nespravne pravne posudenie veci vzhladom na konstrukciu pravnej Gpravy dovolania nie je
sposobilym dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu

rozhodnutiu odvolacieho sidu (vid’ napriklad ITI. US 399/09).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vSak navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov



1 Cdo 100/2011

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



