Najvyssi sud 5 Tdo 15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho P. G., vedene] na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8 T 131/2007
prerokoval na verejnom zasadnuti 19. maja 2011 dovolanie obvineného P. G., ktoré podal

proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 17. marca 2009, sp. zn. 1 To 148/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. sa dovolanie obvineného P. G. zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 29. septembra 2008, sp. zn. 8 T 131/2007,
bol obvineny P. G. uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/

Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze

dna 11. aprila 2007 po predchadzajucej dohode priSiel P. D. spolo¢ne s R. B. k
predajcovi automobilov M., s. r. 0., B., R., kde predlozili listiny potrebné k uzatvoreniu
lizingovej zmluvy a prostrednictvom prenajimatela U., a. s., H., B., uzatvoril P. D. ako
najomca kupnu/lizingovii zmluvu €. X., kde predmetom lizingu bolo osobné motorové
vozidlo zn. V., X,, X., C., V., v kupnej cene 999 000 Sk s DPH, pricom P. D. sa prezentoval
ako riaditel’ obchodnej spolo¢nosti J., so sidlom L., D., ICO: X. a zaviazal sa zaplatit’ zvy$enu
splatku vopred v ¢iastke 20 % z kapnej ceny a jednorazovy pausalny poplatok 10 700 Sk
a d’alsich 60 mesacnych splatok v ¢iastke 1,6513 % z kupnej ceny, nasledne dna 13. aprila
2007 0 12.00 hod. R. B. spolu s P. G., N., bytom K., ul. K., boli v prevadzke predajcu M., B.,

R., R. B. osobne podpisal v mene P. D. prevzatie predmetu lizingu a kl'a¢e od vozidla vzal P.
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G., nasledne dna 20. aprila 2004 bolo vozidlo s vypisanou Ziadostou o zapisanie motorového
vozidla — pripojného vozidla do evidencie pristavené ku kontrole VIN C¢isla, ktora bola
vykonana policajtom ODI Zilina a diia 24. aprila 2007 P. D. aR. B. spolo¢ne predlozili
v Ziline na ODI vypisanu a policajtom skontrolovant Ziadost' o zapisanie motorového vozidla
— pripojného  vozidla do evidencie, kde sa pokusili vozidlo zaevidovat
na drzitela P. D., priCom si vSetci traja boli vedomi, ze predmet lizingu bol vyldkany na
zaklade predlozenych nepravdivych udajov ohl'adom solventnosti najomcu P. D., ten vozidlo
nepotreboval, dohodnuté lizingové splatky za vozidlo nemal v amysle splacat’ a ani nemal
umysel sdm vozidlo pouzivat’, ¢im svojim konanim sposobili vlastnikovi vozidla lizingovej

spolo¢nosti U., a. s., H., X, ICO X., skodu spolu vo vyske 999 900 Sk.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/ Tr. zék. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere troch

rokov a $est’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu so strednym stuptiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny penazny trest vo vyske 30 000 Sk
apre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, ustanovil

obvinenému podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. ndhradny trest odiatia slobody na 30 dni.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného stdu Zilina z 11. januara 2008, sp. zn. 9 T 138/2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11. januara 2008 pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1,
o0ds. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, ktorym mu bol ulozeny penazny trest vo vyske
30 000 Sk apre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt timyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody na 30 dni, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvizujice, ak vzhI'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny P. G.
(¢. 1. 632), ktory v dovodoch strucne uviedol, Ze ulozeny trest je vysoky vzhl'adom

na vysku sposobenej $kody. Odvolanie doplnil osobitnym podanim (¢. I. 694) obhajca
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obvineného, ktory v dévodoch taktiez namietal vysku ulozeného trestu, pretoze obvineny bol
napomocny organom c¢innym Vv trestnom konani pri objasnovani trestnej ¢innosti a prispel
k tomu, aby osobné motorové vozidlo bolo vratené poSkodenej strane, ktorej tym nevznikla
ziadna Skoda. Namietal pravnu kvalifikaciu konania, priCom vytykal sudu prvého stupiia,
ze od hodnoty osobného motorového vozidla (999 000 Sk) neodratal akontaciu a prvu splatku
vo vyske 200 000 Sk, ktord mu nebola vratena. Pokial’ by sud odpocital uvedenu ciastku,
ktoru zaplatil, potom by sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. jednalo iba o vicSiu Skodu. Navrhol
preto napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe zrusit vo vyroku o treste aulozit mu

primerany trest v ramci trestnej sadzby § 221 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sid v Ziline na podklade véas podaného odvolania na verejnom zasadnuti
17. marca 2009 pod sp. zn. 1 To 148/2008 rozhodol tak, ze odvolanie obvineného podl'a § 319

Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatenost dnom
17. marca 2009, kedy vo veci rozhodol krajsky sad. Vykon ulozeného trestu odiatia slobody
obvineny nastapil 19. marca 2009 a Vv stu¢asnosti ho vykondva v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v Dubnici nad Vahom.

Odpis uznesenia krajského sudu obvineny prevzal 1. aprila 2009, obhajca

14. aprila 2009 a prokurator 31. marca 2009.

Okresny sud Ruzomberok diia 28. marca 2011 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvinené¢ho P. G., ktoré podal prostrednictvom sudom prvého stupiia
ustanoveného  obhajcu JUDr. Mgr. S. B., ktory obvineného obhajoval
aj vpovodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 15. marca 2011
a smeruje proti vyssie citovanému uzneseniu krajského stidu ako aj rozsudku sudu prvého

stupna.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uplatnil dovolacie dévody podla § 371

ods. 1 pism. b/, h/, i/ Tr. por. a ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por.
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Obvineny v prvom rade namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho konania sidom
prvého stupna. Std podla neho vychadzal znespravne ustalenej vysky Skody, pretoze
od celkovej sumy 999 900 Sk, ¢o bola hodnota motorového vozidla, neodratal nim uhradena
akontaciu a prva splatku lizingovej spolo¢nosti vo vyske 199 799,96 Sk ako aj pauSalny
poplatok v sume 10 400 Sk, ¢o predstavuje spolu sumu 210 199,96 Sk. Skuto¢na vyska nim
sposobenej Skody tak nepresiahla sumu 800 000 Sk, ktord suma predstavuje v zmysle § 125
ods. 1 Tr. zdk. Skodu zna¢nt. PoSkodenej strane po odpocitani uvedenej Ciastky vznikla
skuto¢na ujma na majetku iba vo vyske 790 000 Sk, ¢im bola sposobena iba vacsia Skoda,
preto mal byt skutok kvalifikovany iba ako precin podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Sud
prvého stupiia ani krajsky sud nezistili spravnu vysku Skody, ktora bola sposobena trestnym
¢inom, v dosledku ¢oho nespravne rozhodli o jeho vine, ¢im je naplneny dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sidu v Ziline z 29. septembra 2009, sp. zn. 1 To 85/2009, ktorym bol uznany spolupéchatel
R. B. za rovnaky skutok aVjeho pripade krajsky sud vyhovel odvolaniu a kvalifikoval

konanie R. B. podl'a miernejSicho ustanovenia na zaklade zistenia skuto¢nej skody.

Naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. videl v tom,
ze odvolaci sud v jeho pripade nekonal v zakonnom zlozeni. V jeho pripade totiz o odvolani
rozhodol senat, ktorého dvaja Clenovia boli aj v senate, ktory rozhodoval vo veci jeho
spolupéachatela pod inou spisovou znackou. Je absurdné aby dvaja clenovia senatu

bez akejkol'vek relevantnej skutkovej zmeny rozhodli opacne.

V ramci dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. namietal,
ze mu bol v dosledku pochybeni pri pravnej kvalifikacii jeho konania ulozeny neprimerane
prisny trest odnatia slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory zékon

za prejedndvany skutocne spachany trestny ¢in nepripusta.

V petite svojho dovolania navrhol, aby dovolaci std podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim Krajského sidu v Ziline zo 17. marca 2009, sp. zn. 1 To 148/2008, bol
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a vV konani, ktoré¢ mu predchédzalo, v ustanoveni
§ 221 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v neprospech obvineného P. G., navrhol podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusit’ napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu

RuZzomberok z 29. septembra 2008, sp. zn. 8 T 131/2007, vo vyroku o vine ivo vyroku
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otreste, ako aj dalSie rozhodnutia na =zruSené¢ rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven navrhol podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazat' vec vecne a miestne prislusnému sudu, aby ju v zdkonnom
zlozeni prejednal arozhodol. Taktiez v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. navrhoval prerusit

a odlozit’ vykon trestu.

Predsednicka senatu sudu prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim 0 dovolani priamo dotknutg,
priCom v stanovenej lehote tito moznost’ vyuZzil okresny prokurator. Vo svojom vyjadreni
z 21. marca 2011 uviedol, ze std prvého stupna spravne posudil skutok ako zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. V danom pripade
pre posudenie vysky sposobenej Skody je totiz rozhodny den, kedy doslo uvedenim do omylu
lizingového prenajimatel’a k vylakaniu motorového vozidla v kiipnej cene 999 000 Sk s DPH.
Vyska sposobenej Skody je preto 999 000 Sk, o je v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zak.
znacna skoda. Ina pravna kvalifikéacia konania obvineného ako ta, ktord bola ustidlena sidom
prvého stupna neprichadza do uvahy, a preto navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietnut’.

V dosledku podaného dovolania bol spisovy materidl predlozeny NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky, kde dosiel 28. marca 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci po preskimani predlozeného
spisového materialu a obsahu dovolania obvinené¢ho podl'a § 383 Tr. por. nariadil vo veci
verejné zasadnutie, nakol'ko dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonom predpokladané

formalno-pravne podmienky na jeho podanie.

O konani verejného zasadnutia bola riadne a v€as vyrozumena poskodena strana
U., a. s., B., ktorej zastupca sa verejného zasadnutia nezicastnil, a preto najvyssi sud v sulade
Sustanovenim § 294 ods. 2 Tr. por. rozhodol, ze sa verejné zasadnutie vykona

V nepritomnosti zastupcu posSkodenej strany.

Na verejnom zasadnuti obhajca obvineného doplnil petit dovolania s odévodnenim,

7e medzitym bol obvineny odstideny aj rozsudkom Okresného sudu Cadca z 9. marca 2011,
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sp. zn. 1 T 95/2010, ktorym bol obvinenému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere pat rokov a Sest mesiacov, pricom rozsudok Okresného siudu Ruzomberok
z 29. septembra 2008, sp. zn. 8 T 131/2007, bol zruseny vo vyroku o treste. Navrhol preto
podanému dovolaniu vyhoviet s tym, aby dovolaci sud zrusil aj vyrok o vine i treste rozsudku
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1 T 95/2010, z 9. marca 2011, ako aj vietky dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny P. G. na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal

podanému dovolaniu vyhoviet'.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla dovolaniu

obvineného z doévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyhoviet.

Na verejnom zasadnuti senat najvysSSiecho sidu v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré su uvedené
v dovolani a dospel k zaveru, ze v prerokuvanej veci dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. bol naplneny, avSak vzhladom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

ho nemoZzno pouZit'.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skimat’ a menit’.

Pola § 371 ods. 4 Tr. por. dévod podla odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit’, ak zistené

porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Obvineny P. G. ako bolo vysSie uvedené, opiera svoje dovolanie predovsetkym
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie

je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku. Nespravnym pravnym
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postudenim zisteného skutku sa v zmysle citovaného ustanovenia rozumie zistenie, ze skutok
bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny

trestny ¢in alebo Ze islo o iny trestny ¢in.

Podla zistenia najvys$Sieho sudu skutok, ktorého sa mal obvineny podla obzaloby
z 19. oktobra 2007 dopustit’ v aprili 2007 spolo¢ne s P. D. a R. B., obzaloba kvalifikovala ako
zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20. Podl'a obZaloby mali svojim konanim sposobit’

na cudzom majetku skodu vo vyske 999 000 Sk (v prepocte 33 160,72 eur).

Na hlavnom pojednavani 29. septembra 2008 (¢. I. 605-606) urobil obvineny
vyhléasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Sud prvého stupna zrejme nemal pochybnosti
o skutkovych zisteniach a pravnej kvalifikdcii uvedenej v obzalobe, preto jeho vyhlasenie
podl'a § 257 ods. 6 Tr. por. prijal s désledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por., teda ziadne
dokazy za ucelom ustalenia skutkového stavu a pravnej kvalifikacie na hlavnom pojedndvani
vo vztahu k obvinenému P. G. nevykonal. Vyssie uvedenym rozsudkom uznal obvineného za
vinného v zmysle podanej obzaloby aulozil obvinenému tresty vramci trestnej sadzby

uvedenej v ustanoveni § 221 ods. 3 Tr. zak.

Dovolaci sud zistil, ze sud prvého stupna skuto¢ne pochybil, ked’ konanie obvineného
pravne posudil ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. Namietky
obvineného voci pravnej kvalifikacii jeho konania st opodstatnené. V prvom rade je potrebné
uviest, ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ prijal vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Obzaloba totiz vychadzala z nespravne vycislenej vysky sposobenej skody,
¢o malo zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu, ktord bola prisnejSia. Z vypovede obvineného,
ktor urobil v pripravnom konani (¢. |. 41-44) vyplyva, ze pred prevzatim vozidla
od poskodenej spolo¢nosti museli zaplatit tzv. akontaciu vo vyske 199980 Sk
(v prepocte 6 632,14 eur) a poplatky, ¢o bolo okolo 200 000 Sk. V tomto smere vypovedal
| zastupca poskodenej spolocnosti Ing. M. K. (¢. 1. 122), ktory potvrdil, ze kupna cena
motorového vozidla bola 999 000 Sk vratane DPH (v prepocte 33 160,72 eur). Pri uzatvarani
lizingovej zmluvy sa musel ndjomca zaviazat', Zze uhradi prvii zvySent splatku (akontaciu)
vo vyske 199 799,96 Sk (6 632,14 eur) a jednorazovy pausalny poplatok vo vyske 10 700 Sk
(355,173 eur). Bez zaplatenia tychto poplatkov by predmet lizingu nevydali. V tejto suvislosti



8 5 Tdo 15/2011

dovolaci sid pripomina, Ze pri majetkovych trestnych ¢inoch, medzi ktoré patri aj podvod,
je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nej Skody, ktorou sa v zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku poskodeného. V posudzovanej veci
to znamena, Ze od ciastky 999 000 Sk (33 160,72 eur) bolo potrebné odratat’ Ciastku
199 799,96 Sk (6 632,14 eur), ktora obvineny poskodenej spoloc¢nosti vyplatil ako akontaciu,
¢im zmensSil hodnotu majetku poskodenej lizingovej spolo¢nosti 0 sumu 799 200,04 Sk
(26 528,58 eur). Co sa tyka pausalnych poplatkov vo vyske 10 700 Sk, o tieto nemozno vysku
Skody znizovat, pretoze ide O0rozne administrativne poplatky. Z uvedeného vyplyva,
ze obvineny so spolo¢nikmi sposobil poskodenej lizingovej spolocnosti skodu vo vyske
799 200,04 Sk (26 528,58 eur). Sposobena Skoda nepresiahla sumu 800 000 Sk
(26 555,14 eur), ktora v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. predstavuje $kodu zna¢nti. Vzhl'adom
na skuto¢ne sposobenu Skodu malo byt’ konanie pravne kvalifikované ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na ktory zdkonodarca stanovil trestnt sadzbu od 1 do 5

rokov, v ramci ktorej mal sud prvého stupia ukladat’ trest.

Uvedené pochybenie sudu prvého stupiia nenapravil ani krajsky sud, pretoze vcas
podané odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol. V ramci svojej
prieskumnej povinnosti mal postupom podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusit’ napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia a vo veci saim rozhodnut. Takémuto postupu krajského sudu
nebranilo ani vyhlasenie obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Kedze tak

neurobil porusil zdkon v neprospech obvineného.

Po podani dovolania a predloZeni spisového materidlu na rozhodnutie o dovolani vSak
doslo k podstatnej zmene na strane obvineného, pretoze rozsudkom Okresného sidu Cadca
z9. marca 2011, sp. zn. 1 T 95/2010, bola schvalena dohoda o vine a treste a obvineny
P. G. bol pravoplatne uznany za vinného zo zlo¢inu tverového podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. a precCinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky
spolupachatel'stvom podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zdk., ktorej trestnej cCinnosti
sa dopustil v letnych mesiacoch roku 2006 znovu s R. B. na skutkovom zéklade uvedenom

v tomto rozsudku.
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Uvedenym rozsudkom bol odsadeny v zmysle § 46 Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 222 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 4, § 42 ods. 1,2, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov
a6 (Sest) mesiacov. Na vykon ulozené¢ho trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

zaradeny do Gstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zdk. sid mu ulozil aj penazny trest v sume 995,82 eur.
Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil obvinenému

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 30 dni.

Stcasne s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z29. septembra 2008, sp. zn. 8 T 131/2007.
Uvedeny vyrok sice celkom nezodpoveda ustanoveniu § 42 ods. 2 Tr. zék., napriek tomu
podla ndzoru dovolacieho sudu zruSenim vyroku o treste dovolanim napadnutého rozhodnutia

doslo k faktickej ndprave tohto rozhodnutia.

Obvineny bol totiz vyssie citovanym rozsudkom Okresného stidu Cadca uznany zo
spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., ktorym
sposobil vicsiu Skodu na majetku. Na uvedeny zlo¢in zakonodarca stanovil trestnii sadzbu
odnatia slobody od troch rokov do desat’ rokov. Ide o rovnaku trestni sadzbu ako v pripade
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, z ktorého bol uznany dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom k tomu, Ze aj Okresny sud Cadca ukladal trest za zlo¢in
a precin, ktoré spachal obvineny dvomi skutkami prichddzalo do tvahy pouzitie tzv.
asperacnej zasady v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zék., ¢o v jeho pripade znamenalo zvySenie horne;j
hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu
tretinu. V ramci takto upravenej trestnej sadzby bolo potom mozné uloZenie trestu v rozpéti
od 8 rokov a 2 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov. Obvineny suc si vedomy tejto skuto¢nosti
preto radSej pristapil na dohodu o vine a treste, ktorti okresny sud aj schvalil. V ramci tejto
dohody v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. mohol sud ulozit’ trest odnatia slobody znizeny o jednu
tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Nakolko jednym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov bol zlo¢in bolo potrebné najskoér v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.
upravit’ prislu$nt trestni sadzbu podl'a tohto ustanovenia a nasledne ukladat’ trest zniZzeny

0jednu tretinu pod dolnti hranicu takto upravenej trestnej sadzby, t. j. Vrozpiti
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od 5 rokov a 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov. Obvinenému bol ulozeny stthrnny trest
na uplne spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby. Nizsi trest uz obvinenému nie
je mozné ulozit. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Okresného sidu Ruzomberok i zo strany
Krajského sudu v Ziline sice doglo pri pravnej kvalifikacii jeho konania k pochybeniu, avsak
zistené pochybenie podla nazoru dovolacieho sudu zéasadne neovplyvnilo postavenie
obvineného. V kone¢nom doésledku nemalo za nasledok zhorSenie jeho situacie. Treba
si uvedomit’, Ze obvineného nikto nenutil k uzavretiu dohody o vine a treste. Bolo to jeho
vlastné rozhodnutie, ¢im sa fakticky vyhol ulozeniu podstatne prisnejSicho trestu odnatia

slobody.

Ako dalsi dovolaci dovod obvineny uplatiioval ustanovenie § 371 ods. 1 pism. b/

Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezakonnom zloZeni.

V samotnom dovolani sa uvadza, ze tohto dovolaciecho d6vodu sa domaha iba
preventivne, nakol'ko ma pochybnosti o zakonnom zlozeni senatu Krajského sudu v Ziline,

ktory rozhodoval o jeho odvolani.

Dovolaci sud zistil, ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny. Nezékonne zlozenym
suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore
S ustanoveniami urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prerokovat’ a rozhodntt’.
V praxi to znamend, Ze vo veci rozhodol samosudca, hoci na konanie bol prisluSny senat,
pripadne ak senat rozhodol v netiplnom zloZeni alebo ide o pripady, kedy sa na rozhodovani
zucastnil prisediaci, ktorému uplynulo funkéné obdobie. Obvinenym uvadzané namietky vSak
citovany dovolaci dévod nenapliaji. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze podl'a jeho zistenia
senat Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodoval o odvolani obvineného 17. marca 2009
pod sp. zn. 1 To 148/2008 v zlozeni JUDr. M. B. ako predseda senatu a ¢lenovia senatu
JUDr. A. G. aJuDr. M. R, boli na rozhodnutie v predmetnej veci ur¢eni Rozvrhom prace
Krajského stdu v Ziline pre rok 2008. JUDr. P. P., ktory ako predseda senatu rozhodol
29. septembra 2009 pod sp. zn. 1 To 85/2009 o odvolani R. B. (rozsudok je prilohou
k dovolaniu), bol 11. maja 2009 na vlastni ziadost' rozhodnutim Stdnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 532 z30. aprila 2009 prelozeny z Krajského sudu v Tren¢ine na Krajsky sud
v Ziline. Dodatkom ¢. 4 k Rozvrhu prace na rok 2009 zo 4. maja 2009 bol prideleny do senatu
1 To kJUDr. M. B., ako druhy predseda senatu, pricom ¢lenkou senatu zostala JUDr. A. G..



11 5 Tdo 15/2011

Dodatok rozvrhu prace nadobudol ucinnost diom 11. maja 2009, ktorym dilom
sa aj JUDr. P. P. stal sudcom Krajského sadu v Ziline. Z uvedeného vyplyva, ze v oboch
veciach sa postupovalo striktne v medziach platného rozvrhu prace a rozhodovali senaty
v zakonnom zlozeni. Samotna skutocnost, ze sendty skoro v rovnakom zloZeni, rozhodli

Vv tychto veciach rozdielne, eSte neznamena, ze rozhodovali v nezakonnom zlozeni.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. namietal,
ze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest odnatia slobody mimo zakonom ustanovenej

trestnej sadzby.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejednavany trestny ¢in nepripist’a.
prej y y prip

V posudzovanej veci bol obvineny uznany za vinného zo zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 ods. 3 pism. a/ Tr. zék. Ide o kvalifikovani skutkovi podstatu, na ktora
je v zakone ustanovena ako uz bolo vyssie uvedené, trestna sadzba odnatia slobody od troch
do desat’ rokov. Obvinenému bol ulozeny za pouzitia zékladnych zasad ukladania sankcii,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a Sest’ mesiacov, teda v ramci zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Dovolaci sud neméze prehodnocovat” ulozeny trest z pohl'adu
prisnosti, ako ziadal obvineny. Je absolitnym pravom prislusného sudu rozhodnut, aky druh
trestu a v akej vymere v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby s prihliadnutim na zasady
ukladania trestov su pre obvinené¢ho primerané. Trestny poriadok v ramci tohto dovolacieho
dévodu umoziuje napadnut’ iba také rozhodnutie sudu, ktorym bol ulozeny trest mimo ramca

zakonom ustanovenej sadzby za trestny €in, z ktorého bol uznany za vinného.

Len okrajovo dovolaci sud pripomina, Ze za pre¢in podvodu podla § 221 ods. 2
Tr. zék. zakonodarca ustanovil trestni sadzbu odnatia slobody od jedného do pét rokov.

Fakticky bol obvinenému ulozeny trest v ramci tejto miernejSej pravnej kvalifikacie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v prerokavanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por.,

a preto po preskumani veci dovolanie obvineného P. G. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.
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Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. maja 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



