Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 77/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T.B., zastipeného
JUDr. Dusanom Slaninom, advokatom v T., Bradlanska 2, proti odporcovi M. T.B.,
zastipenému JUDr. Pavlom Ci¢mancom, advokatom v Bratislave, Lis¢ie Nivy 23,
0 vypratanie nebytovych priestorov, vedenej na Okresnom sude T. pod sp.zn.
16 C 86/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v T. z 10. novembra 2010,
sp.zn. 24 Co 229/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume

128,82 € do rik JUDr. Dusana Slaninu, advokata v T., Bradlanska 2, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud T. rozsudkom z 1. aprila 2010 ¢.k. 16 C 86/2008-155 ulozil odporcovi
povinnost’ vypratat’ nebytové priestory vo vymere X m2, tzn. predajitu o vymere X m2 a X m2,
miestnosti skladov vo vymere X M2, X m2 a X m2, socialne miestnosti 0 vymere X m2, X m2, X
m2 ax m2, ktoré st zapisané na LV ¢. X., kat. uz. T. ako iny nebytovy priestor ¢. 1,
nachadzajtci sa v bytovom dome
¢. sup. X na pozemku parc. ¢. X V k.. T., X, do troch dni. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy konania 99,59 € a zastupcovi navrhovatel'a trovy pravneho zastipenia
vo vyske 982,58 € do troch dni. Rozhodnutie vo veci samej oprel o ustanovenie § 9 ods. 1
zakona ¢. 116/1990 Zb. a oddvodnil ho tym, Zze v konani bolo preukdzané, ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu najomne;j zmluvy na obdobie
od 1. decembra 1991, po postupnom predlzovani ndjmu, do 1. decembra 2006. Od uvedene]

doby nedoSlo k uzavretiu d’alSej nijomnej zmluvy ateda odporca uziva priestory bez
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pravneho dovodu, pricom neplati ndjomné. Drazba, na zéklade ktorej ziskal odporca pravo
predmetné nehnutelnosti uzivat, bola drazbou, na zdklade ktorej si odporca vydrazil iba
hnutel'né veci a pravo prevadzkovat obchodnu jednotku, ale nevydrazil si nehnutelnost.
V stlade stym sam poziadal o uzavretie ndjomnej zmluvy na obdobie najprv 5 rokov
od 1. decembra 1991 do 1. decembra 1996 a podpisal aj vSetky d’alsie dodatky, ktoré sa tykaja
predizenia najomného vztahu o d’aldich 10 rokov a zvySovania najomného. Pocas celého
obdobia uzivania nehnutelnosti odporcom, resp. ndjmu totiz doSlo dodatkami ndjomnej
zmluvy €. 1 az ¢. 8 postupne k zvySovaniu ndjomného, pricom posledné ¢iastka predstavuje
sumu 8 270 Sk. Odporca dita 30. augusta 2006 poziadal o d’alsie prediZenie najomnej zmluvy,
pricom navrhovatel’ mu predlozil ndvrh novej ndjomnej zmluvy, na ktory navrh odporca uz
nereagoval. Dna 1. decembra 2006 si sice odporca podal ziadost’ u navrhovatel'a o prevod
nebytového priestoru do jeho vlastnictva, ale tejto Ziadosti vyhovené nebolo. Predmetné
nehnutelnosti v siCasnosti nie st vyuzivané, najom nebytovych priestorov skoncil
1. decembra 2006 a odporca ich navrhovatel'ovi (ku diu rozhodnutia sadu) neodovzdal. Preto
mal sid za to, Ze odporca uziva prenajaté priestory bez pravneho dovodu a ulozil mu
povinnost’ tieto vypratat’, nakol’ko dochadza k zdsahu do vlastnickych prav navrhovaterla.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sad v T. rozsudkom z 10. novembra 2010 sp.zn. 24 Co
229/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a Vv Casti ndhrady trov konania
ho zmenil tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania 1 082,17 €
do troch dni od prévoplatnosti rozsudku do rik zastupcu navrhovatela. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 62,70 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela. V dovodoch
rozhodnutia vo veci samej sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia. Formalnu zmenu rozsudku prvostupniového sudu v casti vyroku o trovach konania
odovodnil tym, aby jeho znenie bolo v stlade so zdkonnou upravou, tzn., ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v stthrnnej vyske 1 082,17 € do ruk
pravneho zéstupcu navrhovatela (§ 149 O.s.p.) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 160 ods. 1 O.s.p.). O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ziadal ho
zru$it' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne ho navrhol zmenit tak,
aby bol na zaklade drazby konanej diia 19. oktobra 1991 urCeny za vlastnika predmetného
nebytového priestoru, z ktorého dovodu by nebol povinny tento nebytovy priestor vypratat.
Dovolanie odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu stdu
vytkol, Ze svoje zistenie a pravne zavery riadne neodoévodnil, obmedzil sa vo svojich zaveroch
na konstalacie vysledkov jeho hodnotenia, bez Spravnej aplikidcie vtom case platnych
pravnych ustanoveni, bez dosledného, odborného a spravneho posudenia skuto¢nosti v merite
veci (vlastnictva) azameral sa na veci relevantné (zmluvy medzi odporcom
a navrhovatelom). Podla nazoru odporcu je rozsudok odvolaciecho stdu nespravny,
nezrozumitelny a nepresvedcivy a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého
vysledkom je predvidatené rozhodnutie pre ucastnikov konania. S poukazom na skutkové
okolnosti dovolatel’ uviedol, Zze vec mala byt spravne posudena podla zakona ¢. 427/1990 Zb.

0 prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby.

Navrhovatel’ vo vyjadreni navrhol dovolanie odporcu odmietnut’ alebo zamietnut’ ako

nedévodné. Uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 128,82 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
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odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost odvolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky), je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania odporcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené.
Dovolatel' v§ak ziadnu z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. nenamietal a jej existencia

vV dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze inil procesni vadu (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci doévod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.
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Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ si v dovolacom konani uplatnil ndhradu trov tohto
konania za dva tUkony pravnej sluzby poskytnutej advokdtom v celkovej sume 128,82 €.
Dovolaci sud mu priznal nahradu trov dovolacieho konania pozostavajicu z odmeny advokata
za dva ukony pravnej sluzby [prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k dovolaniu
(§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb)] 4 57 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky) + rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) za rovnaky pocet ukonov pravnej sluzby a 7,41 €, o predstavuje
spolu 128,82 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



