Najvyssi sud 40bdo/58/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s. r. 0., P, X.
Bratislava, ICO: X., proti zalovanej: A., nar. X., bytom J., X. KoSice, za tcasti vedl'ajSicho
ucastnika na strane zalovanej: Z., N., X. PreSov, 1CO: X, o0 zaplatenie 741,94 eur s
prisluSenstvom, vedenej Okresnym suadom Kosice I pod sp. zn. 30Ch/129/2011, 0
dovolani vedlajSicho tcastnika proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
2Coh/44/2013-90 zo 4. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k.

2Cob/44/2013-90 zo 4. marca 2013 zrusuje a vecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud KoSice Iuznesenim ¢. k. 30Cb/129/2011-57 z 19. novembra 2012
zastavil konanie, vratil zalobcovi sudny poplatok, vyslovil, ze ziadny z uCastnikov nema
pravo na nahradu trov konania a vedl'ajSiemu Ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.
V odovodneni uviedol, ze konanie zastavil na zaklade spétvzatia zaloby s poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 1 a3 O. s. p. Nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi

nepriznal v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2Cob/44/2013-90 zo 4. marca 2013
odvolanie vedlajsieho t¢astnika odmietol a ulozil mu nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania. V odovodneni konstatoval, ze napadnuté uznesenie bolo vedlajSiemu ucastnikovi
konania doru¢ené 27. 11. 2012 a odvolanie podal elektronickym podanim, ktoré bolo sudu
dorucené 17. 12. 2012. Lehota na podanie odvolania zacala vedlajSiemu ucastnikovi plynat
28. 11. 2012 a skoncila 12. 12. 2012. Vedl'ajsi ucastnik podal odvolanie po uplynuti lehoty
na podanie odvolania 17. 12. 2012. Z uvedeného dovodu s poukdzanim na ustanovenie
§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odvolanie podané oneskorene odmietol. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak,

ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 27. 03. 2013.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal vedl'ajsi ucastnik dovolanie s poukdzanim
na existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a odévodnenim, Zze sad mu odnal
moznost” pred nim konat' tym, Ze odmietol jeho odvolanie napriek tomu, Ze podmienky
pre takéto rozhodnutie neboli splnené. Tvrdil, Ze odvolanie bolo podané v¢as elektronicky dia
12. 12. 2012, o ¢om ako dokaz predlozil protokol o elektronickom podani odvolania.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) preskumal

uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnut¢ zmetiujice uznesenie odvolaciecho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta

prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
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odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o trovach konania. Dovolanie

preto podl'a § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak ucCastnikovi konania sa postupom sidu odiala moZznost konat

pred sidom.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze ak rozhodnutim odvolacieho stdu bola
ucastnikovi odnatd moznost konat pred sidom, je proti nemu dovolanie pripustné aj

V pripade, ak je pripustnost’ dovolania vylic¢ena podla § 239 O. s. p.

Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu odial moznost' konat' pred sidom, ked
neprejednal véas podané odvolanie proti vyroku uzneseniu prvostupiiového sudu o trovach
konania, ¢im mu odnal moznost konat pred odvolacim sidom a doslo tak k vade uvedenej

v § 237 pism. t/ O. s. p.

Z obsahu spisu dovolaci std zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo dorucené
pravnemu zastupcovi vedl'ajSieho ucastnika JUDr. I. diia 27. 11. 2012. Odvolanie vedl'ajSicho
ucastnika datované 12. 12. 2012 bolo podané -elektronicky. Z potvrdenky o prijati
(¢. 1. 71 spisu) vyplyva, Ze elektronicka podatelnia sidu prvého stupna prijala 12. 12. 2012
020:37:11 podanie cislo 0903282012, prilohou ktorého bolo odvolanie z12. 12. 2012

a zaCala proces overovania elektronického podpisu. Z potvrdenia elektronickej podatelne
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0 platnosti tohto elektronického podpisu po uplnom overeni (¢. 1. 72 spisu) odoslaného
13. 12. 2012 0 12:39:52 je zrejmé, ze elektronicky podpis na prijatom dokumente Cislo
podania 0903282012 je platny. Z oznamenia elektronickej podatelne (&. 1. 95 spisu)
predlozeného s dovolanim vyplyva, ze podanie ¢islo 0903282012 bolo podané JUDr. I. dna
12. 12. 2012 Okresnému sudu Kosice I ku spisovej znacke 30Cb/129/2011. Je preto nesporné,
ze vedlajsi ucastnik zastipeny advokatom JUDr. |. podal odvolanie elektronicky dina

12. 12. 2012.

Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1, 3 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo
k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi

ukon na sude alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podrla prvej a druhej vety § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, Ustne
do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh
vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom doplnit’

netreba.

V predmetnej veci lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 28. 11. 2012 a skoncila
12. 12. 2012. Odvolanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom bolo podané dia
12. 12. 2012 a v zmysle citované¢ho ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p. nebolo potrebné ho
doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice. Z uvedeného vyplyva, ze vedl'ajsi ticastnik podal
odvolanie vcas v zdkonnej 15-dnovej lehote a zaver odvolacieho sudu, ktory vychadzal

z ddtumu podania odvolanial7. 12. 2012 je nespravny.

Pod odinatim moZznosti konat' pred suidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
znemozni ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom za ti¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov.
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Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak odvolaci sid vcas podané odvolanie odmietne ako oneskorene podané, odnime
ucastnikovi moznost’ konat” pred odvolacim sudom a takyto postup odvolacieho sudu
predstavuje vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p. Vyskyt uvedenej vady zaklada v kazdom
pripade pripustnost’ dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a zaroven je samostatnym

dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie ako nespravne zrusit’.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p., § 243b
ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p. dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V d’alSom konani je odvolaci sud prdvnym nazorom

dovolacieho sudu viazany (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 tretia veta O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. juna 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



