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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H. L., byvajuiceho v T. XX, zastupeného
advokatkou JUDr. Jankou Vasilovou, so sidlom v Humennom, Kudlovska 1 a 2/ N.. H. L., byvajacej v
T. XX, proti zalovanej T.G. G., byvajicej T. XX, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sutde Humenné pod sp. zn. 10C/36/2008, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 24. oktobra 2017 sp. zn. 21Co/57/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (v poradi druhym) rozsudkom z 15. februara 2017 sp. zn. 10C/36/2008-534
zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu a §tatu vo
vztahu k zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej in§tancie vychadzal
z toho, ze zalobcovia sa voci Zalovanej domahali uréenia hranice medzi pozemkami zalobcov parcela
KNC XX H. XX a pozemkami zalovanej KNC XX H. XX kat. tizemia T. a povinnosti zalovanej (po
zmene zalobného ndvrhu z 25.méja 2009) vytvorit’ na hranici medzi jej parcelou KNC XX a parcelami
zalobcov KNC XX H. XX, a to v Casti od zadnej steny kamennej pivnice Zalobcov postavenej na parcele
KNC XX az po zadny roh ich rodinného domu, ktory je postaveny na parcele KNC XX po celej dizke
oporny mur z monolitického beténu tak, aby jeho horna hrana bola aspont 10 cm nad trovilou terénu
7alovanej a osadenie tohto oporného muru, aby bolo do nemrznucej hibky aspoit 80 c¢cm pod troven
terénu. Zaroven ziadali, aby std zaviazal Zalovanu urobit’ v ¢asti od zadného rohu rodinného domu
zalobcov, ktory je postaveny na parcele KNC XX az po prednt ohradu, ktora sa nachadza na jej parcele
KNC XX po celej dizke, a to na hranici medzi parcelami Zalovanej a parcelami Zalobcov odkopanie
zeminy do hibky zaloZenia stavby (rodinného domu navrhovatefov), a to v Sirke 40 cm, previest’
odrendzovanie takto vykopanej ryhy PVC drenaznou rarou a nasledny zasyp uloZenej drenaze drvenym
kamenivom jednotnej frakcie 20 mm a vyvedenie tejto drendze do vsakovacej jamy, alebo do vodného
toku za cestou. Sud mal z vykonaného dokazovania, a to znaleckého posudku N.. T. W. z 22. oktdbra
2008 preukazané, ,,ze hranica medzi parcelami KNC XX a KNC XX prebicha parcelami CKN XX a XX



poza dom ¢. sup. XX a je definovana plotom a marom vo vzdialenosti 40 cm od mura domu ¢. sup.
XX. Hranica prebicha bodmi 1,2,3 zliabkom tak, ako je naznaend a popisana v znaleckom posudku
znalca N.. J.S. B. &. 12/2009. Zo znaleckého posudku N.. J. B. &. 12/2009 z &asti II. bod 1/ vyplyva, Ze
hranica parciel Zalobcov a Zalovanej je vyty¢ena kovovymi rarkami, medzi ktorymi je kovové pletivo. V
dolnej Casti oplotenia sa o pletivo opiera gumovy pas, ktory tvori zabranu, oporu navozenej zeminy zo
strany zalovanej. Z oboch znaleckych posudkov vyplyva, ze hranica medzi pozemkami Zzalobcov a
pozemkom zalovanej je v grafickom stave totozna so stavom skuto¢nym. Pretoze Zalobcovia nestihlasili
so zavermi vypracovanych znaleckych posudkov sud uznesenim ¢. 10C/36/2008 zo dna 16. maja 2012
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie za i¢elom urcenia hranice medzi pozemkami Zalobcov ¢. KN-C
XX a XX a pozemkami zalovanej KN-C XX a XX, katastralneho tizemia T. a vypracovanim znaleckého
posudku poveril N.. T. T., ktory predlozil sadu znalecky posudok ¢. 22/2012. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze priebeh hranice medzi parcelami KN-C XX, XX a parcelami XX a XX
v katastralnom uzemi T. prebicha bodmi 39-364, 39-370, 39-375, 39-374 a zhotovené oplotenie je v
sulade a v dovolenych odchylkach s hranicou, ktora je platna na platnej katastralnej mape. Ani z tymto
znaleckym posudkom neboli zalobcovia spokojni, preto sud po zlozZeni zalohy nariadil d’alSie znalecké
dokazovanie a pribral do konania znalca N.. J. X. uznesenim ¢. 10C/38/2008 zo dna 18.augusta 2015 a
ulozil znalcovi odpovedat’ na otazky, ktoré polozili zalobcovia. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
nevyplynulo, ze by znalec N.. T. nepostupoval pri vypracovani znaleckého posudku spravne. Znalec
v§ak uviedol, Ze sucastou znaleckého posudku, ktory predlozil je graficka priloha ¢. 2, kde modrou
¢iarou je zobrazend hranica medzi spornymi pozemkami stran sporu a vyplyva z neho, Ze vlastnicka
hranica ma prebiehat’ v priamke uréenej podrobnymi bodmi ¢. 39-364, 39-375, 39-374. Podrobny bod
¢. 39-370 evidovany v katastralnej mape TH mapovania nelezi na priamke danej bodmi ¢. 39-364 a 39-
375 a vytvara lomenie hranice, ¢o nezodpovedd povodnému priebehu hranic pre TH mapovanim.
Ohladom urcenia hranice boli v konani vypracované Styri znalecké posudky, priCom tri uréuju priebeh
hranice tak, ako je v sti¢asnosti a posledny znalecky posudok poukazuje na tom, Ze jeden bod neleZi na
priamke uréujicej hranicu. Ked'’Ze v konani sa totozne vyjadrili traja znalci zo Styroch, sud sa priklonil k
ich nédzoru a prijal zdver, ze sucasnd hranica medzi spornymi pozemkami je v poriadku. Sud zaroven
poukazuje na skuto¢nost’, ze od roku 1976, kedy bol postaveny plot zalobcami, nebol priebeh hranici
ziadnou zo stradn napadany a takto to fungovalo az do podania zaloby v roku 2008. Preto v tejto Casti
sud zalobu zamietol“. Co sa tyka druhého naroku, sud viazany pravnym zaverom Krajského stdu v
Presove z 30. novembra 2011 sp. zn. 20Co0/8/2011, ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok studu prvej
inStancie a vec mu vratil na d'al§ie konanie s tym, Ze je potrebné zistit’, ¢i dochadza k neprimeranému
pretekaniu vody z pozemku Zzalovanej na pozemok zalobcov a v zmysle ustanovenia § 127 ObC.
zakonnika posudzoval otazku neprimeraného zasahu do vlastnickeho prava a tiez, ¢i su splnené
hmotnopravne podmienky (podla § 127 Ob¢. zadkonnika je mozné len ulozenie povinnosti zdrzat' sa
presne vymedzeného rusenia, nie uloZenie povinnosti vykonat konkrétne opatrenie). Zo zaverov
znaleckého posudku ¢. 80/2012 N.. J. B. vyplyva, Ze navozenim zeminy sa odtokové pomery na parcele
¢. 91 nezmenili. Preto sud aj s poukazom na nazor Krajského sudu v PreSove a § 127 Ob¢. zédkonnika
zalobu zamietol, nakol’ko Zalobcovia o zmenu Zaloby nepoziadali napriek nazoru krajského sudu a nie je
mozné ulozit’ Zalovanej povinnosti tak, ako uvadzaji v Zalobnom navrhu.

2. Krajsky sud v PreSove (v poradi druhym) rozsudkom z 24. oktobra 2017 sp. zn. 21Co/57/2017 na
odvolanie zalobcu 1/ rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu ndhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a odvolacie namietky povazuje za nedévodné (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Pokial
odvolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci, podl'a ndzoru odvolacicho studu sud prvej inStancie
vykonal rozsiahle znalecké dokazovanie, vychadzal z jeho zaverov a nepochybne z neho vyplyva, ,ze
zistené odchylky, resp. rozdiel medzi polohou oplotenia a vlastnickou hranicou neprekracuje odchylky
dané Statnou normou. Pri posudzovani zistenych odchylok je nutné vychadzat z toho, aka je dana
presnost’ tvorby mapy, pricom katastralna mapa nehnutelnosti pre oblast’ polohy k nehnutelnosti stran
sporu bola dana v mierke 1:2000 a pre toto katastralne tizemie je stanovena trieda presnosti s dovolenou
odchylkou 26 cm. Sud prvej inStancie vychadzal z prijatych zaverov troch znalcov, podla ktorych
rozdiel medzi polohou oplotenia a vlastnickou hranicou ako je zakreslena v katastralnej mape nepresahuje
pripustnti odchylku. Vzhladom na stupeil presnosti merani znalcami odvolaci sud poukazuje na to, ze



tieto zavery jednozna¢ne vyvratili tvrdenia Zalobcov o tom, Ze priebeh vlastnickej hranice v teréne
nezodpoveda stavu podla katastra nehnutelnosti. Z uvedené¢ho dévodu povazoval ndmietku vydrzania
za neopodstatnenu. ,,V danom pripade nepochybne jeden geodet potvrdil tvrdenia Zalobcu, no uvedeny
rozdiel v merani moéze byt spdsobeny okrem pouzivania rdznej podkladovej dokumentacie, hlavne
kvalitou a presnost'ou grafického spracovania prislusnej katastralnej evidencie, ktora pévodne shizila na
iné ucely (zvacsa danové), ¢o malo a doposial ma podstatny vplyv na presnost mnozného vytycCenia
hranic pozemkov na jej zéklade. Z tohto dévodu sa sud prvej inStancie spravne vyrovnal s odchylkami v
meraniach jednotlivych geodetov, ktoré boli umoznené prave samotnou podkladovou dokumentaciou®. Z
vykonaného dokazovania d’alej nebolo preukazané, Ze by iSlo o zasah ,,nad mieru primeranii pomerom* a
v danom pripade ide o prirodzené stekanie dazdovej vody, ktoré nevyvolala zalovand. Sud prvej
intancie aj ohl'adom uloZenia pozitivnej povinnosti pre zalovanu vykonat’ tGpravy (§ 127 Ob¢. zak.)
zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podal zalobca 1/ dovolanie. V dovolani uviedol, ze uplatituje
doévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl
v tom, Ze odvolaci sud sa v dévodoch rozhodnutia nevyporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa
nedostato¢ného vyhodnotenia znaleckého dokazovania stidom prvej inStancie. Poukazoval na to, Ze
znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dana odchylka (0,26 m) bola prekroc¢ena pri bode ¢. 39-
364, podla znalca N.. Y. X. v hodnote 27 Cm, N.. V. v hodnote 30 Cm a N.. J. X. v hodnote 30 Cm. Z
tohto dovodu znalci N.. T. T., N.. Y. X. H. N.. J. X. nemohli vo svojich posudkoch konstatovat, ze
zistené odchylky neprekracuju kritérium dané §tatnou normou. Okrem toho namietal, Ze odvolaci sud
neprihliadol na dokazy predlozené v stvislosti s preukézanim, ze poSkodenie oplotenia nie je spdsobené v
dosledku prirodzeného stekania dazdovej vody, ale navozenim zeminy Zalovanou. Odvolaci sud
vychddzal z jednostranného hodnotenia dokazov. Z vysSie uvedenych doévodov namietal
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

8. V preskiimavanej veci dovolatel' odovodnoval dovolanie podla § 420 pism. f) C. s. p., podla ktorého
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces je treba rozumiet' taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’
domahat’ sa svojich pradv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne instituty,
ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sidu. V zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyluCuje stranu sporu z realizacie jej
procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej Gi¢asti na konani (porovnaj 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pre procesnu stranu z préva na spravodlivy sudny
proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej



volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom (I. US 50/04, II. US 251/03, IV. US 252/04).

9. Dovolatel namietal, ze odvolaci sid sa nevyporiadal s jeho argumentaciou, ktora sa tykala
nedostato¢ného vyhodnotenia znaleckého dokazovania stidom prvej inStancie, a preto je napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu nedostatoéne oddvodnené, najvyssi std predovSetkym pripomina, ze
pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Treba zdoraznit, ze len vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne
dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

10. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruSeniu préva zalobcu 1/ na spravodlivy
proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobcu 1/, zdoéraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie a za tymto ucelom aj
doplnenie d’alSich dovodov. Treba mat’ na pamdéti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v
rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt
preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvara organicku jednotu. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud sa
nevyporiadal s jeho vyjadreniami tykajlicimi sa zaverov znaleckého dokazovania, podla ktorého bola
povolena odchylka prekro¢end, odvolaci stid jasne a vystizne vysvetlil v bode 11. a 12., Ze presnost’
merani troch znalcov vyvracia Zalobcove tvrdenia a pokial’ jeden geodet aj jeho tvrdenie potvrdil,
uvedeny rozdiel v merani mdze byt sposobeny podkladovou dokumentédciou, kvalitou a presnostou
grafického spracovania katastralnej evidencie, ktora pévodne slizila na iné, zvacsa danové ucely. Pokial
dovolatel’ uvadza, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou tykajicou sa dokazu, ze Zalovana
naniesla zeminu na svoj pozemok, odvolaci sid opdtovne v bode 13. a 14. uvadza, ze zavery znaleckého
dokazovania nepreukazali akukol'vek aktivitu Zalovanej, ktora by mala za néasledok zmenu odtokovych
pomerov na pozemku stran sporu, ¢o bolo zékladnym dévodom pre zamietnutie Zaloby, ako aj ulozenie
pozitivnej povinnosti pre zalovanu (§ 127 Ob¢. zédk.). Sud nie je povinny sa vysporiadat’ so vSetkymi
namietkami, len s tymi podstatnymi. Zalobca 1/ preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok
odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostatoéne odévodneny a
nepresvedCivy. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu 1/.

12. Zalobca 1/ v podanom dovolani namietal aj nespravne a netiplne zistenie skutkového stavu sudmi
niz§ej inStancie, nespravne hodnotenic dokazov a nevykonanie nim navrhnutych doékazov. Po
preskiimani veci dovolaci stid konStatuje, Zze skutkovy stav mozno z doteraz vykonanych dokazov
bezpecne ustalit’ a zalobca ho nijakym spdsobom nespochybnil (neuviedol podstatné skuto¢nosti, ktoré
by mohli zmenit' nazor stdu, Ze odchylka vytyCenia hranice je pripustna, priCcom sud vychadzal zo



zaverov troch znaleckych posudkov, z ktorych tato skuto¢nost’ zjavne vyplyva; Zalobca neoznacil, aky
dokaz mal na mysli v stvislosti s preukdzanim, Ze navozenie zeminy Zalovanou zmenilo odtokové
pomery pozemku, pricom z&very znaleckého dokazovania st opacné.). Preto nevykonanie
navrhovaného dokazu nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018).

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany Zalobcu 1/ nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyliceny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v

takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolanie zalobcu 1/
odmietol podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze Gspesnej zalovanej ich nahradu nepriznal, nakol’ko jej trovy dovolacieho konania

nevznikli.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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