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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Ceskobrodska 1329, 198 21 Praha 9 - Kyje, Ceska republika, IC: 41189698, (predtym Coca-
Cola HBC Slovenska republika, s.r.0.) pravne zastupeny advokatskou spolo¢nostou Art or lus, s.r.o0.,
so sidlom Panenska 668/24, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/170528/2014/5014 zo dna 3.4.2014, v konani o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 5S 122/2014-215 zo dna 1.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S 122/2014-215 zo dna
1. decembra 2015 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/170528/2014/5014 zo dna 3.4.2014,
ktorym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Daiiového uradu pre vybrané danové subjekty ¢.
9900404/5/2369495/2012 zo dna 30.8.2012 a to dodato¢ny platobny vymer, ktorym bola zalobcovi v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. a na § 43 ods. 12 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov vyrubena dan z prijmov
vybrana zrazkou za zdanovacie obdobie roku 2006 v sume 34.170,48 €. Sud po preskimani spisového
materialu zalovaného ako aj oboch rozhodnuti spravnych orgénov dospel k zaveru, Ze neboli zistené
ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Std mal za preukazané, ze spolo¢nost’ Coca-Cola HBC Slovenska republika, s.r.o. Bratislava - zalobkyna
(dalej len ,,CCB SR*) je 100% dcérskou spoloc¢nostou spolo¢nosti CC Beverages Holdings II B.W
Holandsko, ktora je 100% dcérskou spolo¢nost’ou spolo¢nosti Coca-Cola Hellenic Bottling Company S.
a (dalej len ,,CCHBC*). Spolo¢nost CCHBC je jednym z hlavnych obchodnych partnerov The Coca-



Cola Company (dalej len ,,TCC*) v regione strednej a vychodnej Europy. Spoloénost CCHBC je
pridruzenou spolo¢nost’ou celosvetovej skupiny The Coca-Cola Export Corporation (spolo¢nost TCCC
so sidlom One Coca Cola Plaza, N.W. City of Atlanta, §tat Georgia s USA). Medzi daniovym subjektom
a spolo¢nost’ami v ramci skupiny The Coca - Cola Company nie je ekonomické prepojenie v zmysle § 2
pism. o/ aZ r/ zdkona o dani z prijmov. Spolo¢nost TCCC vlastni a priebezne vyuziva globalne
portfélium nealkoholickych napojov s podstatnym trhovym podielom na va¢sine hlavnych svetovych
trhov. Z hladiska vyrobného procesu spolo¢nost TCCC prostrednictvom poverenych vyrobcov
zabezpecuje vyrobu koncentratu, ktory predstavuje zakladni surovinu pre vyrobu nealkoholickych
napojov. Za ucelom udrzania prisneho tajomstva kli¢ovy receptor spoloc¢nosti TCCC vyvinula
obchodny model, kedy koncentrat vyraba vo vlastnej rézii. Hlavnym obchodnym zamerom spolo¢nosti
CCHBC je zabezpelit' pre spoloénost TCCC sluzbu plnenia a distribucie nealkoholickych napojov na
jednotlivych trhoch strednej a vychodnej Eurdpy.

Sud poukazal na to, Ze zalobkyna (CCB SR) v roku 2006 neodviedla spravcovi dane dan vyberana
zrazkou z licenéného poplatku za uzivatel'ské licencie k softvéru SAP R/3 za rok 2006 pri thrade za IT
sluzby za august 2006 sprostredkujicej spolo¢nostou CCB MS, ktoré uvedenu platbu podla vyjadrenia
7alobkyni zahftiali. Uhrada za zvy$nych 33 uZivatelskych licencii k softvéru SAP R/3, ktoré zalobkyia
pouzivala v roku 2006 bola podla jej vyjadrenia zahrnuta do tthrad zavizkov vo€i spolo¢nosti CCB MS
az v roku 2007, ked’ze mohla byt do fakturacie za poskytnuté IT sluzby v roku 2006 zahrnuta az po
prehodnoteni nakladov podla bodu 4 o poskytovani manazérskych sluZieb a teda nie predmetom
prislusnej danovej kontroly. Z dokladov Zalobkyne zalozenych v administrativnom spise vyplynulo, Ze
softvér SAP R/3 spolo¢nost’ TCCC a jej pridruzené spolo¢nosti, medzi ktoré patri aj zalobkyiia pouzivaji
na zaklade ramcovej licencnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou SAP America Inc.USA (dalej len
SAP USA) a spolocnosti TCCC. Softvér SAP R/3 vyvinula spolo¢nost’ SAP AG, Nemecko, ktora udelila
spolo¢nosti SAP USA suhlas na dalsie Sirenie softvéru. Licencny poplatok za poskytnutie prava na
pouzivanie za 193 uzivatelskych licencii k softvéru SAP R/3 za rok 2006 pre zalobkynu cez
sprostredkujicu spolo¢nost CCB MS spolo¢nosti SAP, USA ktord bola skuto¢nym vlastnikom tohto
prijmu. Zalobkyfa, ktora je pli¢om vyrobkov predavanych pod ochrannym znimkami vo vlastnictve
spolo¢nosti TCCC nadobudla pravo na uzivanie softvéru SAP - R/3 na zédklade podpisania dodatkov v
ramcovej licen¢nej zmluve. Uvedeny dodatok k licen¢nej zmluve zahifia podmienky a nalezitosti podla
licenénej zmluvy s vynimkou pripadnych uprav uvedenych v §pecifikacii. Podl'a §pecifikacii pridruzenej
spolo¢nosti zo dia 18.2.2005 Zzalobkyna ziskala pravo na pouZzivanie uzivatelskych licencii k softvéru
SAP R/3 od spolo¢nosti SAP, USA s t¢innostou od 1.1.2005 po uvedeni softvéru SAP R/3 do reélnej
prevadzky. Sud sa stotoznil s pravnym zaverom spravcu dane, ked’ vychadzal z ustanovenia § 16
zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov. Podla § 16 ods. 1 pism. e/
prvého bodu zakona o dani z prijmov sa za prijem dafiovnika s obmedzenou danovou povinnostou zo
zdrojov na tizemi SR povazuje aj odplata za poskytnutie prava na pouzitie alebo za pouzitie pocitacovych
programov (softvér). Ak vSak prijem plynie danovnikovi s obmedzenou dafiovou povinnostou, ktory je
rezidentom zmluvného §tatu, prihliada aj na ust. § 1 ods. 2 zdkona o dani z prijmov, podla ktorého
medzinarodna zmluva, ktora bola schvalena, ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
ma prednost’ pred zakonom o dani z prijmov. Podl'a ¢1. 12 bod 3 pism. b/ zmluvy o zamedzeni dvojitého
splnenia medzi SR a USA vyraz licen¢né poplatky oznacuje aj platby akéhokol'vek druhu platené ako
nahrada za pouzitie alebo za poskytnutie prava na vyuZzivanie tajného vzorca. Vyraz licencné poplatky
rovnako zahfna platby pochadzajice z poskytnutia takychto prav alebo majetku, ktoré su viazané na
produktivitu, vyuzivanie alebo d’alsi predaj.

Podmienkou pre uplatnenie prisluSnej sumy o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia a pre Cerpanie tejto zmluvy
je preukazanie, ze osoba, ktorej prijem plynie, je jeho skuto¢nym vlastnikom a stcasne, Ze je rezidentom
prislusného statu v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. Skuto¢nym vlastnikom licenénych
poplatkov je osoba, ktord je ekonomickym a pravnym vlastnikom licencnych poplatkov a ktora ich
podl'a danovych predpisov ¢lenského §tatu, v ktorom je rezidentom, v tomto $tate zdanuje. Sud zistil, Ze
spolo¢nost’ SAP AG je vlastnikom softvéru SAP R/3 a chranenych informécii a prav k SAP R/3.
Spolo¢nost” SAP USA ma pravo d’alej $irit’ a poskytovat’ licenciu k tomuto softvéru tretim osobam. Toto
pravo jej udelila spolo¢nost” SAP AG, Nemecko ako vlastnik prava k softvéru SAP R/3. Takéto prava



nema spolo¢nost’ TCCC a ani spoloénost TCCEC, preto je potrebné spoloénosti TCCC a TCCEC
klasifikovat’ ako sprostredkovatelov. Spoloc¢nosti TCCC nie je mozné prisudit’ postavenie sublincecora
tak, ako tvrdi spolo¢nost CCB - SR. Z bodu 3.1 pism. a/ druhy odsek ramcovej licen¢nej zmluvy
vyplyva, ze spolo¢nost TCCC suhlasi, Ze tato licencia neumoziiuje TCCC sublicencovat’ alebo inak
prenasat, udelovat’ alebo prijimat’ softvér SAP alebo v databaze tretin stran. Tvrdenie zalobkyne je tak v
rozpore s ramcovou licenénou zmluvou, z ktorej je jednoznaéne zrejmé, ze prava, ktoré podla Zalobkyne
mala tdajne nadobudnut’ spolo¢nost’” TCCC podla uvedeného ustanovenia ramcovej licenénej zmluvy
nenadobudla. Spolo¢nost TCCC teda nie je osoba, ktord ma zmluvné alebo z legislativy plyntice
opravnenie prijem d’alej l'ubovolne uZzivat pri svojom podnikani, tato osoba ma povinnost’ licencné
poplatky vybrané od pridruzenych spolo¢nosti v zmysle ramcovej zmluvy uhradit’ spolo¢nosti SAP
USA.

Sud mal za to, ze zalovany spravne aplikoval ust. § 16 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona o dani z prijmov,
ked’ vyslovil nazor, Ze licencné poplatky za pravo na pouzivanie pocitatového programu (softvéru)
spadaju do kategodrie priemyselnych licenénych poplatkov a preto je potrebné aplikovat’ ¢l. 12 ods. 3
pism. b/ a nasledne ¢l. 12 ods. 2 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou republikou a
USA a sud sa s tymto nazorom aj stotoznil. poukdzal aj na Modelovu danovli zmluvu OECD a jej
komentar. Slovenska republika ako ¢lensky §tait OECD je povinna uzatvorit zmluvy podla vzoru
ustanoveného Modelovou zmluvou. Pri ich vyklade je povinna pridizat’ sa komentara k tomuto modelu.
Wplyva to z ¢l. 5 Dohovoru o organizacii pre hospodarsku spolupracu a rozvoj. Softvér SAP R/3 bol
pred jeho uvedenim do realnej prevadzky prispdsobeny rozsiahlou implementaciou z dovodu potreby
vyuzitia softvéru pre celi skupinu spolo¢nosti CCHBC v regione. Projekt implementacie sa tykal
spolo¢nosti skupiny CCHBC pdsobiacich na Slovensku, Rakisku, Mad’arsku, v Polsku a v Cesku.
Spolo¢nost CCB MS Rakusko uzatvorila zmluvu so Zalobkynou na zaklade ktorej slovenska spolo¢nost’
poziadala o poskytnutie implementa¢nych sluzieb pre softvér SAP s ucinnostou od 15.3.2004 do
30.06.2005. V pripade softvéru SAP R/3 obstaraného pre zalobkynu ide o softvérovy produkt, ktory bol
prispdsobeny na zaklade osobitnych poziadaviek uzivatel'a. Ide o softvér s otvorenym programatorskym
kédom, ktory uzivatelovi umoznil tento softvér nastavovat' a modifikovat podla jeho poziadaviek.
Rozsiahla implementacia softvéru SAP R/3 v celkovej sume cca 27 mil. Sk trvala viac ako jeden rok a
podla implementa¢ného projektu predloZzeného danovym subjektom zahfnala aj prenos dat zo starych
systémov, nastavenie VASIS - SAP Interface. V pripade softvéru SAP R/3, ktory pouzivala Zzalobkyna
boli teda vykonavané samotné upravy a to nielen nastavenie softvéru SAP ale aj jeho modifikacie, ktoré
si vyziadali programatorské prace spojené so zdsahom do programatorského kodu softvéru a preto nie je
mozné povazovat’ softvér SAP R/3, ktory pouziva Zalobkyna za Standardny softvér.

Co sa tyka poplatku za pravo za pouZitie ochrannej znamky Bonaqua a MatuSov prameii sid mal za
preukézané, ze zalobkyiia v roku 2005 zatctovala zavdzok voci spolo¢nosti Coca-Cola Slovakia s.r.o.
(dalej ,,CC SR*) vo vyske 61.390,91 €. Podla textu faktury ide o poplatok za sluzby vykonané v roku
2005 v zmysle zmluvy uzatvorenej medzi CC SR a zalobkyiiou. Podl'a zmluvy uc¢innej od 1.5.2004 mala
spolo¢nost CC SR napomahat’ zalobkyni pri marketingovych aktivitich v suvislosti s podnikanim s
mineralnou vodou Matugov prameii. Zalobkyiia v roku 2005 zaGiétovala zavizok vo&i spolonosti CC SR
vo vySke 261.833,32 USD. Podla textu faktury ide o poplatok za sluzby vykonané v roku 2005 v
zmysle zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostami CC SR a zalobkyiiou na poskytovanie marketingovych
sluzieb v suvislosti s marketingom nealkoholickych napojov s ochrannou znamkou Bonaqua. Majitelom
ochrannej znamky mineralnej vody Mati$ov pramei zaregistrovanym v registri Uradu priemyselného
vlastnictva SR je spolo¢nost TCCC od roku 2002 a ochrannej znamky nealkoholickych napojov
Bonaqua je spolo¢nost TCCC od roku 1996. Sirit' tieto obchodné znaéky je opravnena spoloénost
TCCEC ako to vyplyva zo zmluvy o poskytovani marketingovych sluzieb zo dia 1.5.2005. Zalobkyna
neplatila licencny poplatok za pouZivanie ochrannych zndmok MatiSov prameit a Bonaqua priamo
spolo¢nosti TCCC, pretoze podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi SR a USA by mala
povinnost’ zrazit' a odviest' spravcovi dane k uhrade takto fakturovanej sumy dain vo vyske 10%.
Fakturované poplatky spravca dane posudil ako tthradu za pravo na pouzivanie ochrannej zndmky
MattSov pramen a Bonaqua, ktort plati nadobudatel’ opravnenia na pouzivanie ochrannej znamky osobe,
ktora je opravnena udelit’ povolenie na pouzivanie ochrannej znamky, t.j., Ze taito odmena je licen¢nym



poplatkom za pravo na pouzivanie ochrannej znamky Matu§ov pramen a Bonaqua.

Std mal za to, ze spolo¢nost CC SR, ktora fakturovala zalobkyni licen¢ny poplatok za pravo na
pouzivanie ochrannej zndmky MatiiSov pramein za rok 2005 nie je majitelom ani opravnenym uzivatelom
ochrannej znamky Matisov pramen a Bonaqua, uvedena spolo¢nost’ nebola skuto¢ne vlastnikom prijmu
z licenéného poplatku, bola len sprostredkujucou spoloénostou, cez ktort pretiekol prijem z licen¢ného
poplatku skuto¢nému vlastnikovi prijmu, ktorym bola spolo¢nost TCCEC. Prilem danovnika s
obmedzenou danovou povinnostou TCCEC, ktory mu plynul cez sprostredkujiicu spolo¢nost’ CC SR z
poplatku za pravo na pouzivanie ochrannej znamky MatiSov pramen a Bonaqua za obdobie roku 2005
podlichal na izemi SR v zmysle ust. § 43 zdkona o dani z prijmov povinnosti platitela zrazit' dai
vyberanu zrazkou v sume bez DPH 220.028 USD a Mattsov prameni za rok 2005 vo vyske 51.589 €.
Uvedeny sposob vypoctu odmeny potvrdzuje, ze predmetom fakturdcie poplatku sa marketingové
sluzby neboli marketingové aktivity ale licen¢ny poplatok za pouzivanie ochrannej znamky MataSov
pramei a Bonaqua, ktora patri spoloénosti TCCC. Zalobkyiia je dcérskou spolo¢nostou spolo&nosti
CCHBC. Spolo¢nost’ CCHBC je jednym z hlavnych obchodnych partnerov spolo¢nosti TCCC v regione
strednej s vychodnej Eurdépy. Hlavnym obchodnym zamerom spolo¢nosti CCHBC je zabezpelit' pre
spolo¢nost’ TCC sluzbu plnenia a distribucie nealkoholickych napojov na jednotlivych trhoch regionu
strednej a vychodnej Eurdpy prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti v regione. Sud mal za to,
Ze spravny orgéan prvého stupiia vo svojom rozhodnutim spradvne pravne posudil danti vec, spravne
aplikoval ustanovenia prislusnych zakonov ako aj medzinarodnych zmhiv, uviedol svoje argumenty a
uviedol dostatoé¢né mnozstvo dokazov, ktoré preukazuji jeho zavery prijaté v rozhodnuti. Zalovany sa
vo svojom rozhodnuti zo dia 3.4.2014, ¢. 1100301/1/170528/2014/5014 vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zzalobkyne uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zo dia
30.8.2012, ¢. 9900404/5/2369459/2012. S pravnym nazorom oboch spravnych organov sa konajuci
sud plne stotoznil ako aj s ich argumentaciou uvedenou v oboch rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené
Krajsky sud Zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnej zalobkyni pravo na jej ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok a postup prvostupiiového sudu, v ktorom bol
napadnuty rozsudok vydany, za nespravny; rovnako tak povaZuje napadnuté rozhodnutie spravneho
organu ako aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu potvrdené napadnutym rozhodnutim
spravneho organu a konanie, v ktorom boli uvedené rozhodnutia spravnych orgénov vydané, za také,
ktoré nie je v sulade so zdkonom v rozsahu a z dévodov uvedenych uz v zalobe Zalobcu, a to vzhl'adom
na nasledovné dévody:

- napadnuty rozsudok, ako aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu, vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci, v konani pred prvostupfiovym stidom doslo k vade podla § 221 ods. 1 pism.
f/ Obclianskeho sudneho poriadku - t.j. Zzalobcovi ako ucastnikovi konania bola postupom
prvostupiiového sudu odnatd moznost konat' pred sudom, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadza napadnuté rozhodnutie spravneho organu, je v rozpore s obsahom spisov resp. zistenie
skutkového stavu je nedostacujlice na postdenie veci, napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, konanie Zalovaného je zat'azené takou
vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Napadnuty rozsudok a napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia odplaty za poskytnutie prava na vyuzivanie pocitaCového programu (softvéru) SAP R/3, a to
ako licenéného poplatku za poskytnutie prava na vyuzivame tajného vzorca (t.j. ako poplatku za
priemyselntl licenciu) a nie ako licenéného poplatku za poskytnutie prava na vyuzivanie autorského
prava k literarnemu, umeleckému alebo vedeckému dielu (t.j. ako poplatku za tzv. kultirnu licenciu);

- napadnuty rozsudok a napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia zdanenia odplaty za poskytnutie prava na vyuzivanie po¢itatového programu (softvéru) SAP
R/3 podl'a § 16 Zakona o dani z prijmov v spojeni s ¢l. 12 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia s USA v ddsledku nespravnej interpretacie uvedenych ustanoveni;

- napadnuty rozsudok a napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzaji z nespravneho pravneho
posudenia povahy platieb, ktoré uskuto¢nil Zalobca v prospech spolo¢nosti CC SR za jemu poskytnuté



marketingové sluzby, a to ako platieb licené¢ného poplatku za uZivanie ochrannych znamok Bonaqua a
Matasov prameii a nie ako platieb za poskytnuté sluzby;

- napadnuty rozsudok a napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychddzaju z nespravneho pravneho
posudenia zdanenia platieb zalobcu za marketingové shuzby, ktoré mu poskytla spolo¢nost’ CC SR, a to
podla ¢l. 12 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA v spojeni s § 43 Zakona o
dani z prijmov;

- prvostupiiovy sud nereSpektoval svoju povinnost’ podla § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a nezrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu pre ich nepreskimatelnost z dovodu netplnosti spisov predlozenych Zzalovanym
prvostupiiovému sudu, v ktorych sa nenachadza Modelova zmluva OECD a najmi ani Komentar v jeho
prislusnych vydaniach;

- prvostupiiovy sud nereSpektoval svoju povinnost v medziach zaloby preskimat’ napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a postup, v ktorom bolo toto vydané, ako aj nasledne riadne a
presved¢ivo oddvodnit’ napadnuty rozsudok, pretoze odovodnenie napadnutého rozsudku sa
nevysporaduva zakonne konformnych spésobom s prevaznou vacsinou zalobcom tvrdenych dovodov
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu a postupu, v ktorom bolo toto vydané
(presnejSie povedané napadnuty rozsudok dovody uvedené v zalobe tuplne ignoroval), ¢im doSlo k
odnatiu prava zalobcu konat’ pred sidom, resp. k inej vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravnost’ a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, takisto doSlo aj k popretiu prava na spravodlivé sudne
konanie a prava dozvediet’ sa o pri¢inach napadnutého rozsudku;

- obsah spisu zalovaného a spravneho organu prvého stupna nedavaju dostatocny zaklad pre skutkovy
zaver, ze skuto¢nym vlastnikom odplaty zaplatenej zo strany Zalobcu za poskytnutie uZzivatel'skych
licencii k softvéru SAP R/3 bola prave americkd spolocnost’ SAP USA a nie spolo¢nost SAP AG,

Nemecko;

- v konani prvostupnového spravneho organu (najmé v ramci vykonu danovej kontroly) doslo k takym
vadam, ktoré sposobili nezdkonnost’ zisteni takejto danovej kontroly s priamym vplyvom na zakonnost’
rozhodnutia prvostupiiového rozhodnutia sprédvneho orgénu potvrdeného napadnutym rozhodnutim
spravneho organu (zalovaného).

Nespravnost’ napadnutého rozsudku a postupu prvostupiiového sudu z pohladu § 250 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 250d ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku Zzalovany bol povinny predloZit’
prvostupiiovému sudu svoje spisy spolu so spismi prvostupiiového spravneho orgénu. V pripade ak je
napadnuté rozhodnutie spravneho organu nepreskiimatelné pre netiplnost’ spisov alebo pre to, ze spisy
neboli predlozené, bol prvostupiiovy sud povinny, bez ohl'adu na rozsah a doévody Zaloby, v sulade s §
250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zrusit' napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a vratit’ vec zalovanému na d’al§ie konanie.
Pojmom ,,spisy” sa v zmysle rozhodovacej ¢innosti sidov rozumie Uplny a originalny spisovy material
spravneho organu v danej veci, ktory je zurnalizovany, vratane origindlov o doruc¢eni rozhodnuti, tak aby
nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tikonov a fiplnosti spisu. Najvyssi sud SR
napr. svojim rozsudkom sp. zn. 4Szf/5/2014 zo dna 1.4.2014 zrusil rozhodnutie spravneho organu
prave z dovodu jeho nepreskiimatelnosti pre netplnost’ administrativneho spisu predlozeného studu, a to
s poukazom na § 250j ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalovany v prilohe svojho vyjadrenia k Zalobe, ktoré bolo doru¢ené prvostupiiovému sudu dia
27.10.2014, uviedol zoznam dokumentov, ktoré pripojil k svojmu vyjadreniu a ktoré by pravdepodobne
mali tvorit spis zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. Medzi takto uvedenymi resp.
prilozenymi dokumentarni nie je Modelova zmluva OECD a ani Komentar ¢i uz v jeho pévodnom zneni
alebo v zneni neskor$ich aktualizacii (1991, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008,2011).
Zalobca v ramci nasledného nahliadnutia do stidneho spisu rovnako neidentifikoval pritomnost
uvedenych dokumentov a toto aj pripomenul prvostupiiovému sudu na pojednavani dina 20.10.2015.
Vyrok napadnutého rozhodnutia spravneho organu a aj napadnutého rozsudku je odoévodneny aj s
poukazom na Modelovi zmluvu OECD a Komentar. Napadnuty rozsudok vo svojom oddvodneni pritom
odkazuje iba na , Komentar* bez toho, aby uviedol jeho prislu§nu redakciu (rok vydania). Odkaz na
Modelova zmluvu OECD, avSak najmd na Komentér, je pritom v danej veci kldcovy z pohladu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu a napadnutého rozsudku, ktoré na nom v



podstatnej miere zalozili kvalifikaciu softvéru SAP R/3 ako softvéru prispésobeného osobitnym
poziadavkdm zalobcu (a nie teda Standardného softvéru), resp. aj kvalifikaciu softvéru ako ,tajného
vzorca®, ktory podliecha Zalobcom namietanému zdaneniu v sulade s ¢l 12 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia s USA (formou zrazky dane v State zdroja prijmu - t.j. v Slovenskej
republike). Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy sud vzhladom na uvedené mal postupovat’ podla § 250j
ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stdneho poriadku a mal zrusit' napadnuté
rozhodnutie sprdvneho organu prip. aj rozhodnutie prvostupiového spravneho organu.

Nespréavnost’ napadnutého rozsudku a postupu prvostupiiového sudu z pohladu § 250j ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Napadnutym rozsudkom bola Zaloba Zalobcu zamietnutd v celom rozsahu, a to s odkazom na § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Postup oddvodnujici zamietnutie Zaloby je upraveny v § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a je zalozeny na bezvynimocnom splneni nasledovnych
zakonnych predpokladov uvedenych v hypotéze spomenutej zakonnej normy:sud preskumal
rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe; sid na zaklade
vys§ie uvedeného preskiimania dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu, v rozsahu a
z doévodov ich napadnutia uvedenych v Zalobe, je v sulade so zdkonom. Z logiky veci vyplyva, ze v
ramci prijatia zdveru o zamietnuti zaloby sa musel prvostupfiovy sud vysporiadat’ s tym, ¢i nie st dané
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu podla § 250j ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v medziach Zaloby. Z ustanovenia § 157 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku potom plynie, ze odévodnenie napadnutého rozsudku, ktorym doslo k zamietnutiu
zaloby, musi obsahovat’ informaciu (aj o tom), v akom rozsahu sid vykonal v medziach Zaloby
prieskum napadnutého rozhodnutia spravneho organu a aj jeho postupu, v ktorom bolo uvedené
rozhodnutie vydané a na zaklade ¢oho povazoval rozhodnutia a postup oboch spravnych organov za
suladny so zakonom (re$pektujuc rozsah a dovody uvedené v Zalobe), a contrario pre¢o neuznal Zalobou
tvrdené dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu - t.j. preCo konstatoval ich
neexistenciu. Takato informacia musi byt okrem iného aj jasna, vystizna a presved¢iva. Odoévodnenie
napadnutého rozsudku vSak nevyhovuje uvedenym kritéridm. Toto obsahuje na str. 1 aZ str. 7 zhrnutie
niektorych dévodov (Castokrat iba kusmo a neuplné vytrhnutych z kontextu) uplatnenych zalobcom
prostrednictvom Zzaloby. Okrem toho vobec nezmienuje vyjadrenie Zalobcu doruc¢ené prvostupnovému
sudu dna 9.11.2015 (ktoré nerozsirovalo dévody a rozsah zaloby, ale iba v struénej a velmi adresnej
forme sumarizovalo najpodstatnej$ie vyhrady zalobcu voci napadnutému rozhodnutiu spravneho organu
uvedené v zalobe s doplnenou préavnou argumentéciou). Vlastné odévodnenie napadnutého rozsudku na
str. 13 az 16 vSak rezignuje na vicSinu podstatnych (a bohuzial aj najpodstatnejSich) dévodov
uplatnenych v zalobe. Je zrejmé nad akukol'vek pochybnost’, Ze zalobca svojou zalobou napadol nielen
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu (zalovaného) a rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu, ale aj nezakonnost’ postupu v ktorom boli uvedené rozhodnutia vydané. Takéto
vyhrady neuviedol zalobca samoucelne, ale poukazal aj na to, ze prave na priebehu danovej kontroly v
rozpore so zdkonnymi poziadavkami a jej vysledkoch prvostupfiovy spravny organ a zalovany zalozili
svoje rozhodnutia (a to predovSetkym vo vztahu k prekvalifikacii platby za marketingové sluzby na
licenény poplatok za ochranni znamu Bonaqua a Matusov prameii). Zalobca takisto poukézal na spdsob
vedenia danovej kontroly, po€as ktorej Zalobcovi neboli velmi dlhy ¢as vecne komunikované Zziadne
podstatné vyhrady k nim predlozenej dokumentécii, resp. neboli ani komunikované jasné a jednoznacné
dalsie poziadavky prvostupiiového spravneho organu, pricom bol Zalobca takpovediac ,,az na posledni
chvilu“ pred prejednanim protokolu z danovej kontroly konfrontovany doslova s ,,ohiostrojom
prekvapeni®, ¢o viedlo k tomu, Ze po vyhotoveni dodatku k tomuto protokolu, Zalobca tento odmietol
podpisat’ pre svoj nesuhlas so zavermi tam uvedenymi. Rovnako bolo zalobcovi vytknuté, ze nepredlozil
v ramci dafiovej kontroly niektoré dokumenty (tykajice sa jeho vzt'ahu s osobami, ktoré vo¢i Zalobcovi
nie st prepojené), pricom ale zalovany (ucelovo) neuviedol, Ze jeho poziadavka znela na predloZenie
dokumentov tykajicich sa vztahov Zalobcu s prepojenymi osobami. VSetky vysSie nazna¢ené namietky
uvedené v Zalobe a tykajuce sa procesnych defektov danovej kontroly, zaroven vedice k nezakonnosti
jej priebehu a vysledkov, si ,,vyslizili“ od prvostupniového stdu iba hrubt ignoranciu bez akéhokol'vek
naznaku vysporiadania sa s nimi a konkrétneho zdévodnenia, ¢i tieto st z pohl'adu prvostupniového sidu
vyznamné alebo naopak uplne irelevantné. Zmieneny pristup prvostupfiového sudu vSak signalizuje
nepreskimatelnost’” napadnutého rozsudku resp. aj odnatie moznosti zalobcu konat pred sudom.



Uvedeny zaver mozno podporit’ aktualnou rozhodovacou ¢innostou sudov Slovenskej republiky, napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/7/2009 zo dna 29.7.2010, sp. zn. 20bdo72/2012 zo diia
24.6.2013 (rovnako tak aj rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/32/2013 z 28.5.2014) a tiez
Ustavného sudu, napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 111 US 44/2011.

Napadnuty rozsudok a aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzaji z toho, Ze Zalobcom
realizovana ihrada faktury ¢. 3030000425 na ucet rakaskej spolo¢nosti CCB MS za poskytnuté sluzby k
informacnym technologidm predstavuje thradu licen¢ného poplatku za softvér (193 uzivatelskych
licencii k softvéru SAP R/3). Takato thrada v danom pripade ma predstavovat’ podla uvedenych
rozhodnuti prijem danovnika s obmedzenou dafiovou povinnostou zo zdrojov na Gzemi Slovenska v
zmysle Zakona o dani z prijmov a ma podlichat’ zdaneniu zrazkovou dainou na Slovensku podl'a Zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA, pretoze kone¢nym vlastnikom prijmu z takejto thrady je
americkd spolo¢nost’ SAP USA a raktiska spolocnost CCB MS mala vystupovat vo vztahu k toku
takejto platby v prospech SAP USA iba ako medzi¢lanok (sprostredkujiica spolo¢nost’). Wssie uvedeny
zaver ma podla prvostupiiového sudu a aj zalovaného vyplyvat’ z prislusnych penaznych tokov a z
Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3, podla ktorej mal Zalobca nadobudnut’ uzivatel'ské licencie k
softvéru SAP R/3 udajne od spolo¢nosti SAP USA.

Uprava podl'a Zakona o dani z prijmov.

Danovnikom dane z prijmov pravnickych os6b s obmedzenou dafiovou povinnostou je v zmysle § 2
pism. ¢/ bod 3. v spojeni s § 2 pism. d/ Zékona o dani z prijmov aj pravnickd osoba, ktora nema na
uzemi Slovenska svoje sidlo a ani miesto skuto¢ného vedenia (ktorym sa rozumie miesto, kde sa
prijimaji riadiace a obchodné rozhodnutia Statutarnych organov a dozornych organov pravnickej
osoby). Predmetom dane podla § 2 pism. g/ Zékona o dani z prijmov u takéhoto daniovnika je prijem
(vynos) plynici zo zdrojov na uzemi Slovenskej republiky. Zdroje prijmov na tzemi Slovenskej
republiky danovnika s obmedzenou danovou povinnostou vymedzuje ustanovenie § 16 Zakona o dani z
prijmov. Podla § 16 ods. 1 pism. e/ bod 1. a 2. Zakona o dani z prijmov medzi takéto prijmy patri aj
prijem z Ghrad od danovnikov s neobmedzenou danovou povinnost'ou, ktorymi st:

- odplaty za poskytnutie prdva na pouzitie alebo za pouzitie predmetu priemyselného vlastnictva,
pocitacovych programov (softvér), navrhov alebo modelov, planov, vyrobno-technickych a inych
hospodarsky vyuzitelnych poznatkov (know-how);

- odplaty za poskytnutie prava na pouzitic alebo za pouzitic autorského prava alebo prava pribuzného
autorskému pravu.

V zmysle § 43 ods. 2 Zakona o dani z prijmov dafi z prijmov plynucich zo zdrojov na tzemi Slovenskej
republiky daiiovnikom s obmedzenou dafiovou povinnostou sa vyberd zrazkou (teda okrem iné¢ho aj v
pripadoch, ak ide o prijmy podla § 16 ods. 1 pism. e/ bod 1, a 2.) Pritom sa pouZije sadzba dane ur¢ena
v § 15 Zakona o dani z prijmov. Podl'a § 43 ods. 10 Zakona o dani z prijmov zrazku dane je povinny
vykonat platitel’ dane pri vyplate, poukazani alebo pri pripisani thrady v prospech dafiovnika. V zmysle
§ 43 ods. 11 toho istého zakona platitel’ dane je povinny zrazenu dan odviest’ spravcovi dane najneskor
do pitnasteho dita kazdého mesiaca za predchadzajuci kalendarny mesiac; tuto skuto¢nost’ je platitel
dane sucasne povinny oznamit’ spravcovi dane, ak spravca dane na ziadost’ platitela dane neuréi inak,
priCom zrazka dane sa vykonava zo sumy uhrady alebo pripisania dlznej sumy v prospech danovnika.
Pre relevantné zdanovacie obdobie roku 2006 je potrebné rozumiet’ platitefom dane v zmysle § 5 ods. 3
vtedy platného a uc¢inného Zakona o sprave dani osobu, ktora odvadza spréavcovi dane daii vybranu od
danovnika alebo zrazent danovnikovi a majetkovo za nu zodpoveda. Pokial’ platitel dane nevykona
zrazku dane, resp. zrazen dani neodvedie vCas, potom sa v zmysle § 43 ods. 12 Zakona o dani z
prijmov bude od neho takato zrazka dane alebo zrazena dan vymahat’ rovnako ako nim nezaplatena dan.
Podla ¢1. 1 ods. 2 a &L. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, rovnako tak aj podla § 1 ods. 2 Zékona o
dani z prijmov je dana priorita medzinarodnych zmlav, ktoré boli schvalené, ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zékonom, pred vnutro§tatnou zdkonnou upravou (t.j. aj pred pravnou Upravou
podla Zakona o dani z prijmov).

Uprava podl'a Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA.

Zalovany v predmetnej veci uplatnil Zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA, najma jej ¢lanok 12
- licenéné poplatky. Podla ¢l. 12 ods. 3 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA vyraz , licenéné
poplatky* na jej ucely oznaCuje platby akéhokolvek druhu platené ako nahrada za pouzitie alebo za
poskytnutie prava na vyuZzivanie:



a) autorského prava k literdrnemu, umeleckému alebo vedeckému dielu vratane kinematografickych
filmov, alebo filmov alebo pasok a inych prostriedkov obrazovej ¢i zvukovej reprodukcie;

b) patentu, ochrannej znamky, navrhu alebo modelu, planu, tajného vzorca alebo vyrobného postupu
alebo iného podobného prava alebo majetku alebo priemyselného, obchodného alebo vedeckého
zariadenia alebo za informacie vztahujice sa na skusenosti nadobudnuté v oblasti priemyselnej,
obchodnej alebo vedeckej. V zmysle ¢1. 12 ods. 3 posledna veta Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
s USAvyraz , licen¢né poplatky* rovnako zahfnia platby pochadzajuce z poskytnutia takychto prav alebo
majetku, ktoré su viazané na produktivitu, vyuzivanie alebo d’al§i predaj. Podla ¢l. 12 ods. 2 Zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia s USA:

- licen¢né poplatky uvedené v ¢l. 12 ods. 3 pism. a/ uvedenej zmluvy (t.j. platby akéhokol'vek druhu
platené ako nahrada za pouzZitie alebo za poskytnutie prava na vyuZivanie autorského prava k literarnemu,
umeleckému alebo vedeckému dielu vratane kinematografickych filmov, alebo filmov alebo pasok a
inych prostriedkov obrazovej ¢i zvukovej reprodukcie), ktoré skutocne vlastni rezident zmluvného Statu,
mozu byt zdanené iba v tomto State;

- licen¢né poplatky uvedené v ¢L. 12 ods. 3 pism. b/ uvedenej zmluvy (t.j. platby akéhokol'vek druhu
platené ako nahrada za pouzitic alebo za poskytnutie prava na vyuZivanie patentu, ochrannej znamky,
navrhu alebo modelu, planu, tajné¢ho vzorca alebo vyrobného postupu alebo in¢ho podobného prava
alebo majetku alebo priemyselného, obchodné¢ho alebo vedeckého zariadenia alebo za informécie
vztahujuce sa na sktisenosti nadobudnuté v oblasti priemyselnej, obchodnej alebo vedeckej) mozu byt’
zdanené tieZ v zmluvnom §tate, v ktorom je ich zdroj, a to v stlade s pravnymi predpismi tohto $tatu,
av8ak ak je skuto¢ny vlastnik licenénych poplatkov rezidentom druhého zmluvného §tatu, dan takto
stanovena nepresiahne 10 % hrubej sumy licen¢nych poplatkov.

Zmluva o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia s USA vSak neobsahuje definiciu pojmov pocitatovy program
(softvér) a nahrada za pouzitie alebo poskytnutie prava na vyuzivanie pocitacového programu
(softvéru), ba dokonca ani ticto pojmy nepouziva. Je teda potrebné posudit’, ¢i platby platené ako
nahrada za pouzitie alebo za poskytnutie prava na vyuzivanie po¢itacového programu (softvéru) patria
do kategorie podla ¢l. 12 ods. 2 pism. a/ (tzv. kulturne licen¢né poplatky) alebo do kategdrie podla ¢L
12 ods. 2 pism. b/ (tzv. priemyselné licen¢né poplatky) Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA a
podla toho odvodit’ rezim, resp. miesto ich zdanenia.

V zmysle ¢l. 3 ods. 2 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA kazdy vyraz, ktory nie je v
uvedenej zmluve definovany, bude mat pri jej aplikacii zmluvnym $tatom vyznam, ktory mu patri podla
prava zmluvného S$tatu upravujiceho dane, ktoré su predmetom tejto zmluvy, pokial’ suvislost’
nevyzaduje odlisny vyklad alebo ak sa prislusné urady nedohodnu na spolo¢nom vyklade podla jej ¢l. 26
- RieSenie pripadov dohodou. Z uvedeného ¢lanku Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA (aj v
spojeni s jej ¢l. 12 ods. 2) je zrejmé, ze prisluSnym vnutros§tatnym danovym zdkonom Slovenskej
republiky sa mdze riadit’ iba vyznam pojmu nedefinovaného Zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia s
USA (a teda nie rezim resp. miesto zdanenia prijmu ur¢ené¢ Zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia s
USA, pretoze inak by existencia zmluvy o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia bola nadbytocnad a jej
opodstatnenie by bolo nezdévodni tel'né).

Slovenské danové predpisy v oblasti dane z prijmov (a ani v oblasti inych dani) neobsahuju definiciu
»pocitaového programu (softvéru)“ resp. ,,nahrad za pouzitie alebo za poskytnutie prava na vyuzivanie
pocitacového programu (softvéru)* - Ani § 16 ods. 1 pism. e/ bod 1. Zékona o dani z prijmov takuto
definiciu neposkytuje a iba zahffia odplaty za poskytnutie prava na pouzitie alebo za pouzitie
pocitacového programu (softvéru) medzi zdanitelné prijmy zo zdrojov v Slovenskej republike. Zo
skutoénosti, Ze v tomto ustanoveni (t.j. v § 16 ods. 1 pism. e/ Zékona o dani z prijmov) su thrady za
poskytnutie prava na pouzitie po¢itaovych programov (softvér) zahrnuté medzi zdanitelné prijmy zo
zdrojov na uzemi Slovenskej republiky (pri sucasnej absencii definicie pojmu ,,pocitaovy program
(softvér)), nie je mozné rozumne a dostatocne vyvodit, Ze sa jednad o priemyselné licen¢né poplatky -
thrady licen¢nych poplatkov, ktoré podlichajti zdaneniu podla ¢l 12 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia s USA. V ¢L 12 ods. 3 pism. b/ uvedenej zmluvy nie su uhrady za
poskytnutie prava na pouzivanie po¢itaovych programov (softvér) uvedené. Vyznam ustanovenia § 16
ods. 1 pism. e/ Zékona o dani z prijmov v prejedndvanej veci vSak vyZaduje osobitnii pozornost.
Zalobca je presvedéeny, ze napadnuty rozsudok rovnako ako aj napadnuté rozhodnutie spravneho
organu (detto rozhodnutie prvostupniového spravneho organu) st zaloZzené na jeho nespravnej aplikacii



prameniacej v mylnej interpretacii jeho obsahu a vyznamu pre dany pripad ked konstatuju, ze: ,,dané
ustanovenie zarad’uje licenéné poplatky (odplaty) za pravo na pouZzivanie pocitacového program
(softvéru) do kategoérie priemyselnych licenénych poplatkov.“ Kardindlnym pochybenim spomenutej
interpretacie a aplikacie je prehliadanie nasledovného:

Ustanovenie § 16 Zakona o dani z prijmov nesie podtitul ,,Zdroj prijmov danovnika s obmedzenou
danovou povinnostou“. V odseku 1 vypoéitava prijmy, ktoré sa v pripade danovnika s obmedzenou
datiovou povinnostou povazuji za jeho prijmy so zdrojov na uzemi Slovenska. V ramci takéhoto
vypo¢tu pod pism. e/ bod 1 st uvedené odplaty za poskytnutie prava na pouzitic alebo za pouzitie
predmetov priemyselného vlastnictva, pocitaovych programov (softvér), navrhov alebo modelov,
planov, vyrobno-technickych a inych hospodarsky vyuzitelnych poznatkov (know-how) a pod pism. e/
bod 2 st uvedené odplaty za poskytnutie prava na pouzitic alebo za pouzitic autorského prava alebo
prava pribuzného autorskému pravu etc. Uvedené ustanovenie (vzhl'adom na jeho ucel ale aj obsah) teda
neriesi ni¢ iné a iba uvadza, ktoré prijmy sa podl'a Zakona o dani z prijmov povazuji za prijmy zo zdroja
na uzemi SR danovnika s obmedzenou dafiovou povinnostou. Uvedené ustanovenie, v pripade ak je dana
existencia medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, najmd nedava odpoved’ na to ako a
kde by mali byt’ uvedené prijmy zdanené. Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. ¢/ bod 2 v ramci vymenovania
prijmov zo zdrojov na izemi Slovenska dafiovnika s obmedzenou daflovou povinnostou uvadza v jednej
linii prijmy za prava k predmetom priemyselného vlastnictva a d’alej aj prijmy za prava k pocitacovému
programu (softvéru). Toto ustanovenie vSak nehovori, Ze by odplaty za poskytnutie prava na pouZitie
alebo za pouzitie poc¢itacovych programov (softvéru) boli odplatami za poskytnutie prava na pouzitie
alebo za pouzitie predmetov priemyselného vlastnictva. Mohol by existovat zaver, Ze takouto
konStrukciou zadkonodarca zaradil prijem za prava k pocitaCovému programu (softvéru) do takej
kategorie prijmov, kde patria aj prijmy za prava k objektom priemyselného vlastnictva. Nemozno vSak
konzekventne vyvodzovat' to, ze takymto zaradenim uvedenych prijmov pocitacovy program (softvér)
patri do kategérie predmetov priemyselného vlastnictva (a to ¢i uz vSeobecne alebo len pre danové
ucely). Takyto zaver by podla najlepSicho presved¢enia Zalobcu predstavoval odraz totalneho zméitenia
faktov.

Pre ucely korektnej analyzy danej problematiky je potrebné zohladnit, Ze existuje prijem (predstavujici
odplatu) a predmet (t.j. plnenie), za ktory takyto prijem ako odplata plynie (t.j. poskytnutie prava na
pouzitie alebo pouZitie po¢itatového programu (softvéru)). Dalej je potrebné zohladnit’ to, e predmet
spocivajici v plneni (t.j. poskytnutie prava na pouzitie alebo pouZitie po¢itacového programu (softvéru))
je primarny (t.j. je pricinou) a jeho nasledkom (odvodeninou) je prijem ako odplata za jeho poskytnutie.
Logicky nemozno akceptovat’ (uz svojou podstatou umelo vykonstruovany) zaver, ze zaradenim prijmu
za urCité¢ plnenie do istej kategorie (napr. do kategérie prijmov za poskytnutie prav k predmetom
priemyselného vlastnictva) aj prislusné plnenie je poskytnutim prav k predmetu priemyselného
vlastnictva. Opa¢ny nazor by viedol k bizarnym dosledkom, napr. ak by sa do kategérie vypocitavajice;j
prijimy za polnohospodarske plodiny priradil z akychkolvek dévodov prilem za poskytnutie prav k
softvéru, bolo by iste prinajmensom zvlastne tvrdit, ze v dosledku toho je softvér polnohospodarskou
plodinou. Aj pri zohl'adneni § 16 ods. 1 pism. e/ bod 2 Zakona o dani z prijmov nie je mozné prijat
zaver, ze poskytnutim prav k pocitaCovému programu (softvéru) dochadza k poskytnutin prav k
predmetu priemyselného vlastnictva alebo tomu obdobnych prav. Konzekventne z toho vyplyva aj
posudenie povahy odplaty za poskytnutie prav k pocitaCovému programu (softvéru). Ak aplikacia
vnutrostatnej pravnej tpravy oddeli povahu odplaty od povahy plnenia za ktoré odplata plynie a dospeje
k tomu Ze, umelo proti podstate a logike veci prekvalifikuje povahu odplaty rozdielne od povahy plnenia
za ktor odplata prinalezi, neznamena to ni¢ iné ako snahu aplika¢nej praxe ,,prepisat™ podstatu a ucel
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ¢o v§ak nemozno povazovat za zakonne suladny a ustavno-
konformny pristup vzhladom na prioritu medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia pred
vnutrostatnym zakonom.

V tejto suvislosti a za daného stavu uvedenc¢ho vyssie (a prip. aj v zaujme koherentnosti celého pravneho
poriadku a jednotného vykladu jeho inStitutov a pojmov vo vSetkych odvetviach a oblastiach pravneho
poriadku) je mozné uvazovat’ len o interpretacii pojmu ,,poéitacovy program (softvér) podla zakona ¢.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (,,Autorsky zdkon), avSak s vedomim, ze Autorsky zakon nie je pravny predpis
upravujuci dane (z prijmov).



Podl'a § 5 ods. 8 Autorského zadkona: ,,Pocitaovy program je stbor prikazov a inStrukcii pouzitych
priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a in§trukcie mézu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojovom
kode alebo v strojovom kode. Neoddelitelnou sucastou pocitacového programu je aj podkladovy
material potrebny na jeho pripravu; ak splna pojmové znaky diela, je chraneny ako literarne dielo.“ Podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a/ Autorského zakona: ,,Predmetom autorského prava je literarne a iné
umelecké dielo a vedecké diclo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora, najmé: a)
slovesné dielo a po¢itacovy program.*

Ustanovenim § 7 ods. 1 pism. a/ Autorského zdkona je teda pocitatovy program ako vysledok vlastnej
tvorivej ¢innosti autora explicitne kvalifikovany ako literarne, umelecké resp. vedecké dielo. Akceptujic
pripustnost’ analogie legis, v dosledku toho, Ze pocitaovy program (softvér) je dielom podla
Autorského zakona, potom nahrada za pouzitie alebo za poskytnutie prava na vyuzivanie pocita¢ového
programu (softvéru) by musela byt kvalifikovana ako licen¢ny poplatok za tzv. kultirnu licenciu podla
¢l 12 ods. 3 pism. a/ Zmluvy o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia s USA a podla ¢l. 12 ods. 2 by mala byt’
zdanend iba v §tate rezidenta, ktory takato ndhradu skuto¢ne vlastni (v danom pripade teda mimo Pojem
»tajny vzorec* nie je definovany ani Zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA, ani Zékonom o
dani z prijmov a ani inym pravnym predpisom Slovenskej republiky. Mozno vSak doplit’, ze: V zmysle
¢l 2 pism. b/ Smernice Rady ES 2003/49/ES zo dna 3.6.2003 o spoloénom systéme zdafiovania
uplatiiovanom na vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami réznych
Clenskych Statov (na ktorti sa zalovany odvolava v napadnutom rozhodnuti spravneho organu v
suvislosti s problematikou interpretacie pojmu ,,koneény prijemca prijmov®) pojem ,licené¢né poplatky
oznacuje vyplaty akéhokol'vek druhu prijimané ako odplata za pouZivanie alebo za pravo na pouZzivanie
akéhokol'vek autorského prava na literarne, umelecké alebo vedecké dielo, vratane kinematografickych
filmov a softvéru, akéhokol'vek patentu, obchodnej znacky, vzoru alebo modelu, planu, tajného vzorca
alebo procesu alebo za informacie tykajice sa priemyselnych, obchodnych alebo vedeckych
skutoénosti; vyplaty za pouzivanie prava alebo prava na pouZivanie priemyselného, obchodného alebo
vedeckého zariadenia sa povazuji za licenéné poplatky.”; teda aj uvedend smernica jasne zarad'uje
softvér do skupiny autorskych prav na literdrne, umelecké alebo vedecké dielo a naviac aj odliSuje
softvér od pojmu tajny vzorec. V suvislosti s existenciou tejto smernice je mozné poukézat’ na postoj
Rady Eurépskych spolo¢enstiev k zatriedeniu a chapaniu jednotlivych uz uvedenych pojmov, ktoré by
mali byt v ramci ¢lenskych §tatov spoloCenstva interpretované eurokonformne.

Podl'a Komentara k Modelovej zmluve OECD, k jej ¢1. 12 - Licencné poplatky, poskytnutic prava na
dalSie pouzitie, t.j. na Sirenie softvéru, spadd pod licen¢né poplatky, kym préavo na vlastné pouzitie, t.j.
samotnym danovnikom, spadd pod ¢l 7 - Zisky podnikov. Odplata za softvér uréeny na vnutorné
potreby v ramci podnikatel'skej ¢innosti nadobudatela sa nepovazuje za licen¢ny poplatok. Pritom
softvér SAP R/3 je v pripade Zalobcu prave takymto softvérom ur¢enym pre jeho vnatorné potreby a
pouzitie. Dalej podl'a Komentara, ak nadobudatel ziska prava nevyhnutné iba na to, aby mohol softvér
pouzivat, pripadne ziska navySe limitované prava na jeho reprodukciu, napr. kopirovat’ program na
pevny disk pocitaca alebo vytvarat' jeho kopie pre ucely archivécie, takéto platby za softvér nemozno
povazovat’ za licencné poplatky a takéto platby za softvér sa v State zdroja nezdanuju.

Komentar pouziva pojem tajny vzorec (secret formula) a tento odliSuje od softvéru (pricom o softvéri
deklaruje, Ze jednotlivé jurisdikcie ho v drvivej va¢sine chapu ako literarne alebo vedecké dielo chranené
autorskym pravom) - napr. bod 14.3 Komentdra. V spomenutom bode 14.3 sa Komentar venuje
pripadom, kedy softvérova spolo¢nost’ alebo pocitacovy programator udeli stthlas k dodaniu informacii
o myslienkach a principoch, na ktorych stoji a je zalozeny pocitatovy program (logika, algoritmus,
programovaci jazyk alebo jeho techniky). V takejto suvislosti Komentar uvadza, ze odplata za uvedené
moze byt charakterizovana ako licenény poplatok v takom rozsahu, v akom predstavuje odplatu za
pouzitie alebo pravo vyuzitia tajného vzorca alebo informacii ohl'adne priemyselnych, obchodnych alebo
vedeckych skusenosti, ktoré nemo6zu byt osobitne autorskopravne chrénené. Takéto pripady hodnoti
Komentar ako odlisnost’ s obvyklymi pripadmi, v ktorych je pocitatovy program nadobtidany pre
prevadzku koncového uzivatela. Je zrejmé, ze Komentar nechéape tajny vzorec ako nieCo, ¢o sa moze
tykat vylu¢ne iba poc¢itaového programu. Ak sa vSak tajny vzorec ma tykat’ pocitaového programu
(softvéru), tak potom tento tajny vzorec predstavuje jeho samotnu ideu a podstatu, ktora nie je chranené
autorskopravne - Co je jasna vizba na negativny vysledok uplatnenia testu moznosti/nemoznosti
autorskopravne] ochrany prostrednictvom aplikacie predpisov o autorskom prave.



Clanok 12 Modelovej zmluvy OECD pojem poéitatovy program (softvér) neobsahuje. Komentér k &l.
12 Modelovej Zmluvy OECD v bode 13.1 uvadza: ,,Je potrebné poznamenat’, ze aj ked’ sa ma uhrada za
poc¢itatovy program povazovat za licenény poplatok, existuju tazkosti s aplikaciou ustanoveni
tykajucich sa pouzitia autorskych prav na pocitacové programy, pretoze odstavec 2 vyzaduje, aby
poéitatovy program bol klasifikovany ako literarne, umelecké alebo vedecké dielo. Ziadna z tychto
kategoérii sa nezda Gplne vhodna, av§ak posudzovanie pocita¢ového programu (softvéru) ako vedeckého
diela by mohlo byt najrealistickej$im pristupom. Staty pre ktoré nie je mozné priradit’ softvér k Ziadnej z
tychto kategorii, by mali prijat’ vo svojich dvojstrannych zmluvadch pozmenené znenie ods. 2, v ktorom
alebo vypustia vSetky odvolania na autorskopravnu povahu, alebo sa vyslovne odvolaju na softvér.“ V
oblasti pravneho poriadku Slovenskej republiky je mozné priradit’ poc¢itacovy program (softvér) k
literarnemu, umeleckému alebo vedeckému dielu a Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA ani nie
je formulovana tak, ako odporac¢a Komentar pre pripady, ak by uvedené priradenie nebolo mozné.

Pokyn Ministerstva financii SR a Komentar

Napadnuté rozhodnutie spravneho organu svoju (podla zalobcu vSak Gplne myln() interpretaciu o tom,
ze pocitacovy program (softvér) je definovany podla slovenskych danovych predpisov odvodzuje z
existencie Pokynu Ministerstva financii SR ¢. 3399/1998-62, zverejnenom vo Finan¢nom spravodajcovi
¢. 3/1998 a z existencie poznamky Slovenskej republiky ku Komentaru k €l 12 Modelovej zmluvy
OECD. Ani jeden z uvedenych aktov (pokyn a ani poznadmka nereflektovana v prislu$nej zmluve o
zamedzeni dvojitého zdanenia) nie je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a nikdy nebol
publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, naviac Komentar nebol a ani nie je k dispozicii
dokonca ani v oficialnej slovenskej jazykovej verzii. Uvedena interpretacia zalovaného je tak v prikrom
rozpore s poziadavkou materidlnej a aj formalnej publicity prameiiov prava a ziaden zo spomenutych
aktov nemozno povazovat' za sucast platného pravneho poriadku Slovenskej republiky. Napriek tomu,
ze 7alobca vzniesol tito namietku vo svojom odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho
organu a aj v zalobe, zalovany a ani prvostupiiovy sud ziadnym relevantnym, adekvatnym a
zrozumitelnym sposobom nereagovali na takéto argumenty Zalobcu. Pokyn Ministerstva financii SR ¢.
3399/1998-62, zverejneny vo financnom spravodajcovi ¢. 3/1998, ktory sa vztahoval k dnes uz
zruSenému zakonu ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov, uvadza, ze pre
ucely uvedeného (dnes uz zruseného) zakona: ,sa softvér chape ako ,tajny vzorec®, resp. tajna
informacia (bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je chraneny autorskym zakonom), na zéklade ktorej sa
planuje, uctuje, vyraba, distribuuje, eviduje vo vyrobnom alebo podobnom procese.*

Takéto vymedzenie uplne vybocuje a prekrauje ramec uvedeného zdkona o daniach z primov, ku
ktorému sa ma vztahovat’ (a ak by uvedeny pokyn bol vydany k aktudlnemu Zakonu o dani z prijmov,
vybocoval by rovnako aj z ramca takéhoto zadkona). Rovnako tak dany pokyn nema oporu v Ziadnom
zakone a ani v pravnych predpisoch na poli medzindrodného zdanovania -najmid nie v Zmluve o
zamedzeni dvojitého zdanenia s USA, ktora nevyclenuje softvér zo skupiny statkov majucich
autorskopravnu povahu. Je ustavnopravnou notoriétou, ze postup (Ustredného) organu Statnej spravy
musi byt dany na zaklade zédkona a nesmie prekradovat’ medze zikona (Gl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Akykol'vek pokyn Ministerstva financii SR vonkoncom nemozno hodnotit’ ako pramei
prava, ale prinajlepSom iba ako vykladovii pomdcku pri aplikacii zakona za predpokladu, ze tento nejde
nad ramec zdkona. Ministerstvu financii SR v8ak v suvislosti so zdkonom o dani z prijmov (a
vonkoncom uz nie v suvislosti so Zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA) nebola dané
pravomoc vytvarat' definiciu softvéru. V case vydania uvedené¢ho pokynu bol pocitacovy program
definovany vtedy platnym zakonom ¢. 383/1997 Z.z. Autorsky zakon v zneni neskor§ich predpisov, a to
rovnakym spoésobom ako tomu bolo podla Autorského zakona platného a uc¢inného v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia spravneho organu a napadnutého rozsudku (koniec koncov ako tomu je
dodnes podla v stcasnosti platného a t¢inného autorského zdkona ¢. 185/2015 Z.z.). Teda v zmysle
vtedy platného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ zmieneného predpisu bol pocitacovy program
predmetom autorského prava ako dielo priradené k slovesnym dielam (t.j. rovnako ako tomu bolo v Case
vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu a napadnutého rozsudku podla Autorského
zakona). Uvedené vSak zmieneny pokyn uplne ignoroval, a bez akejkol'vek opory v hocakom zakone, ¢i
medzinarodnych dokumentoch realizoval ambiciu vytvorit’ nova definiciu pojmu pocitaovy program a
stotoznit’ ju s pojmom tajny vzorec (ignorujuc nespochybnitelnti autorskoprdvnu povahu softvéru) a
okrem toho eSte aj vyCerpavajicim sposobom vymedzit' funkcie, ku ktorym moze tento shizit. Uvedena



ambicia pritom nereSpektuje ani Komentar (jeho uz vysSie zmieneny bod 14.3), ktory tajny vzorec
vymedzuje ako nieco osobitné mimo sféry autorskopravnej ochrany (teda to, ¢o nemdze byt
autorskopravne chranené).

Podla poznamky Slovenskej republiky ku Komentaru k ¢l 12 Modelovej zmluvy OECD, uhrady
tykajuce sa softvéru spadaji do ramca ¢l 12 Modelovej zmluvy, ak sa neprevadzaju uplné prava na
softvér a ak tieto uhrady st bud’ odplatami za poskytnutie prava na pouzitie autorského prava na softvér
pre komeréné pouzitie (t.j. na Sirenie softvéru) alebo st to uhrady za softvér, ktory nie je uplne
Standardizovany, ale je prispdsobeny nadobudatelovi (softvér na zdkazku). V pripade, ak by sa aj
pripustila aplikovatelnost’ Komentara a zaroven hypoteticky posudzovali softvér SAP R/3 ako softvér na
zakazku, tak vonkoncom nemozno suhlasit’ so zmito¢nou a nespravnou argumentaciou Zalovaného,
uvedenou v napadnutom rozhodnuti spravneho organu, vo vztahu k poznamke Slovenskej republiky k
uvedenému Komentaru, pretoze: Pokial' sa Zalovany odvolava na poznamku Slovenskej republiky ku
Komentaru, je nevyhnutné zdoraznit’, ze takato poznamka existuje k ¢lanku 12 Komentéra z roku 2005,
t.j. ku Komentaru, ktory by v teoretickej rovine mohol byt pouzity na danu transakciu; Zalovany pritom
sam uvadza, ze je mozné aplikovat’ len Komentar, ktory uz bol v ¢ase transakcie vydany, t.j. do roku
2005. Uvedena poznamka Slovenskej republiky ku Komentaru (bod 30) ustanovuje, ze Slovenska
republika si vyhradzuje prévo interpretovat’ poplatky za tzv. zédkazkovy softvér ako licencné poplatky
pod ¢l 12, av8ak neuvadza pod aké (resp. ktoré) licenéné poplatky daného ¢1. 12 by poplatky za takyto
softvér mali byt zaradené (t.j. ¢i pod tie, ktoré sa chapu ako poplatky za tzv. kulturne licencie a ktoré sa
podla Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA zdanuju v State prijemcu alebo tie, ktoré su
chapané ako poplatky za tzv. priemyselné licencie a ktoré podl'a Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
s USA mozu byt zdanené aj v $tate zdroja z ktorého plynti). Zalovany teda vyvodzuje nespravny zaver
ked’ uvédza v napadnutom rozhodnuti, Ze: ,,Spradvca dane skimal, aky charakter mali licen¢né -poplatky
za pravo na pouzivanie pocitaového programu (softvér) SAP R/3, zaradil ich v zmysle ¢l. 3 ods. 2
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou republikou a USA a v zmysle § 16 ods. 1
pism. ¢/ bod 1 zékona o dani z prijmov [...] pod ¢l 12 ods. 3 pism. b/ zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Slovenskou republikou a USA* (teda medzi ,,priemyselné" licenéné poplatky). Takéto
poplatky, na zéklade uvedenej poznamky, moézu byt zaradené aj inak, a to pod poplatky za autorské a
podobné diela (zdafované vyluéne v State prijemcu), ¢o vSak zalovany neskimal a Gplne ignoroval (vid’
aj definicia z Autorského zakona uvedena vyssSie). Nie je teda vonkoncom zrejmé, z ¢oho zalovany
presne vyvodil, Zze by uvedené poplatky nemali byt zaradené pod ¢l. 12 ods. 3 pism. a/ Zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia s USA a pre€o by mali byt’ zaradené prave pod jej ¢1. 12 ods. 3 pism. b/.
Rovnako Zalovany nespravne uvadza, Ze: ,,z ustanoveni § 16 ods. 1 pism. e/ bod 1. Zékona o dani z
prijmov vyplyva, Ze odplaty za poskytnutie po¢itacovych programov (softvér) spadaju do kategorie tzv.
priemyselnych licencnych poplatkov. Otdzka klasifikacie softvéru je teda rieSena vo vnutroStatnom
danovom zakone.“ Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 16 ods. 1 pism. e/ bod 1. Zakona o dani z
prijmov iba zarad’uje odplaty za poskytnutie prava na pouzitie alebo za pouzitie poc¢itatového programu
(softvéru) (bez definovania pojmu pocitacovy program (softvér)) medzi zdanitené prijmy zo zdrojov v
Slovenskej republike.

Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany svoj zaver vyvodzuje z vyhrady Slovenskej republiky ku Komentaru z
roku 2010, kde prave tato vyhrada explicitne uvadza v bode 50, Ze Slovenska republika si vyhradzuje
pravo zdanovat' softvér inym rezimom ako poplatky za autorské prava. Ako je uvedené vysSie,
Komentar z roku 2010 nie je mozné aplikovat, ¢o priptiSta aj samotny Zzalovany v napadnutom
rozhodnuti. V pripade, ak by bolo mozné zarad’ovat’ softvér do iného danového rezimu ako pod autorské
prava aj pred rokom 2010, tak Slovenska republika nemala dévod Specificky takuto vyhradu vzniest’ v
Komentari z roku 2010 (pre porovnanie Ceska republika takato vyhradu vzniesla uz v Komentari z roku
2005).

PredovSetkym vSak, je vSeobecne znamou a dodnes reSpektovanou medzinarodnou praxou, Ze
Modelova zmluva OECD a Komentare k nej, ¢i uz v zneni z roku 1977, alebo v zneni vSetkych
naslednych aktualizacii (1991, 1992, 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008 resp. 2011) nie s
pravne zavazné. Aktualizaciu Komentarov uskutoé¢niuje de facto Vybor pre fiskalne zalezitosti, organ
zriadeny pri OECD a nie samotné ¢lenské Staty, o Casto brani v identifikacii spravnej verzie Modelovej
zmluvy OECD a jej Komentarov, ktoré by mohli mat' interpretany efekt na ti ktordt zmluvu. V
krajinach kde plati pisané pravo a Statne organy mézu konat’ len na zaklade tstavy, v jej medziach a v



rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a takou Slovenska republika bez akychkol'vek pochybnosti
je, rozhodnutia tykajuce sa zmeny obsahu medzinarodnych zmlav a ich U€inkov nemdzu byt bez
dalSieho prenesené na instituciu - OECD a jej Vybor pre fiSkalne zalezitosti. Prekézkou takéhoto prenosu
su ustavné principy a v tomto pripade konkrétne ochrana prav danovych poplatnikov. (Uvedené je
explicitne potvrdené aj rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Szf/76/2014 zo dnha 15.4.2015).

Pri nesplneni podmienky publicity pravnej normy, neexistencii dostatone rozvinutej praxe,
nedostupnosti autentického znenia Modelovej, zmluvy OECD a Komentadrov v turadnom jazyku a
rozporuplnych odbornych nazorov na zavéznost' interpretacnych pravidiel a ich efekt na bilateralne
medzinarodné zmluvy, sa nemoze vyzadovat od danového subjektu, ako spravanie predpisané pravnym
poriadkom, aby sledoval a reSpektoval takéto interpretacné pravidla, pokial sa nestani sucastou
predmetnej medzinarodnej zmluvy, t.j. zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia. TaktieZ od neho nie je
spravodlivé pozadovat, aby sa spréval podl'a neskorSej praxe, ktora nie je zavdzne vyjadrend a navyse je
v rozpore so znenim a definiciou pojmov v medzinarodnej zmluve. (Vid. rozsudok Najvys§ieho sudu SR
sp. zn. 2S7f/76/2014 zo dia 15.4.2015). Okrem toho existencia Komentarov je odvodend z ustanovenia
¢l. 5 pism. b/ Dohovoru o OECD, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 141/2001
Z.z., podla ktorého moze OECD davat ¢lenom (Glenskym $tatom) odporudenia. Napr. aj v Ceskej
republike existuje rovnaky pristup dokumentovany napr. rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu sp.
zn. 2Afs 108/2004-106 zo diia 10.2.2005. Otézka preco by Komentar, a najmé poznamky k nemu, ako
aj spomenuty pokyn Ministerstva financii SR mali byt prameiiom prava zaviznym pre zalobcu (napokon
aj pre zalovaného) bez jeho publikovania v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky, zostala aj v
napadnutom rozsudku nevysvetlend. Z vyssie uvedenych dovodov Zalobca zastdva nazor, ze napadnuty
rozsudok a aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu trpia nespravnym pravnym posudenim veci a
zérovei st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, resp. nedostatok dovodov. Zalobca zaroveii
poukazuje na to, ze napadnuty rozsudok vo svojom odovodneni poukazuje iba na Komentar a nie na
vyhrady alebo poznamky k nemu. Samotny Komentar v§ak plne nasvedcuje pravnej kvalifikacii Zalobcu
tak, ako je zrejmé z hore uvedeného.

»Zakazkovy* softvér

Pojem ,softvér nie uplne Standardizovany®, resp. ,softvér prispésobeny nadobudatelovi“ alebo
,zékazkovy softvér“ nie je definovanym pojmom a priptsta rozne vyklady. Zalobca zaujima k otézke
povahy softvéru SAP R/3 ako zakazkového softvéru iné stanovisko ako zalovany a prvostupiiovy sud.
Povazuje tento softvér za Standardny. Uvedeny softvér totiz predstavuje subor (balik) réznych modulov,
ktoré je mozné nastavit’, sfunkcnit’ alebo rozvinat’ a prip. aj doprogramovat’. Takto je uvedeny softvér
Standardne ponukany a dostupny na trhu a nebol takto osobitne pripraveny pre (potreby) Ziadneho
konkrétneho zakaznika. Dokonca v takomto zékladnom stave je mozné ho pouzivat v rozsahu
zakladnych modulov (¢o potvrdzuje aj zalovany v napadnutom rozhodnuti spravneho orgéanu). Takto
v§eobecne ponukany softvér zalobca aj nadobudol vratane prava na jeho pouzivanie a tento mu nebol zo
strany poskytovatela alebo iného subjektu Ziadnym osobitnym sposobom upraveny pred alebo sucasne s
nadobudnutim prav na jeho pouzitie. Teda Zalobca si neobjednal a neobstaral osobitny softvér uSity mu
na mieru ale zakupil si licenciu na pravo pouzit’ softvér predstavujici povedzme, ze akysi ,,poloprodukt*.
Tento poloprodukt je vSak takto Standardne ponukany (v takomto Standardnom stave poloproduktu) k
Sirokej distribtcii $irokému okruhu vopred neznamych koncovych uZivatel'ov a nepredstavuje Ziadny na
mieru usity softvér alebo softvér prispésobeny pre Zalobcu a jeho potreby. Takto sa uvedeny softvér a
pravo na jeho pouzitie aj nadobtida a je separatnou zalezitostou, ako, ¢i a kedy je softvér pripadne
uspdsobeny a adaptovany neskor po jeho nadobudnuti. Zalobca pritom realizoval Ghradu prave za takto
v§eobecne ponukany a dostupny softvér. Je potrebné zdoraznit', Ze po nadobudnuti prava uzivat’ softvér
SAP R/3 uz jeho samotna implementacia, konfiguracia a pod. pre potreby samotného uzivatela
predstavuje realizovanie prava dany softvér pouzivat, adaptovat’ atd’. a teda v suvislosti s nadobudnutim
prav a implementaciou ide o dva odlisné asové momenty.

Zalobca ma za to, Ze opaény pristup by pdsobil absurdne. Predstavme si, napr. situaciu, Ze odplata za
nadobudnutie pody leziacej uhorom nepodlicha dani, av§ak odplata za nadobudnutie zirodnenej pody uz
dani podlicha. Ak by niekto kupil ladom leZiaci pozemok, potom po nadobudnuti (trebars o rok alebo
dva) by ho sam skultivoval (ztrodnil), alebo nechal skultivovat, bolo by iste bizarné, ak by mal
predavajuci dodato¢ne zaplatit’ dafi s poukazom na to, ze kupujici mé teraz zurodnenu podu. Pokial’ sa
7alovany odvolava na dizku ¢i narodnost’ implementicie softvéru SAP R/3 v prostredi Zalobcu, je



potrebné povedat’, Ze tato bola vykonavana nielen pre Zalobcu, ale aj pre d’alSie spolo¢nosti jeho skupiny
posobiace v okolitych krajindch. InStaldcia a nésledné sfunk&nenie prebiehajuice na Slovensku
predstavovalo pilotny projekt, ktorého kone¢nym cielom bolo zefektivnit' implementaciu vo viacerych
spolo¢nostiach. Ak by celd implementacia prebichala len u jedného subjektu iSlo by o nepomerne
jednoduchsi a rychlej$i proces. Pritom pri celom procese implementacie, nastavovania a zavedenia
uvedeného softvéru u Zalobcu nedoslo zo strany Zalobcu k vytvoreniu ziadneho nového chraneného
predmetu autorského préva alebo priemyselného vlastnictva a ani k prevodu prava k takto
novovytvorenému predmetu na SAP USA tak, ako to Radmcova licen¢nd zmluva SAP R/3 pre pripady
vyskytu takychto situacii, predpoklada (¢l. 7.4 Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3). V stllade s ¢1. 7.4
pism. f/ Ramcovej licencnej zmluvy SAP R/3 by mal Zalobca povinnost' akukolvek modifikaciu
softvéru, vratane zasahu do zdrojového kodu (¢1. 1.13 Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3) registrovat’
u SAP USA prostrednictvom Online Softvérovej Sluzby (,,0SS*), predtym ako k tejto modifikacii do§lo.
Uvedené vSak prvostupniovy spravny organ a ani zalovany neskumali a nepreverovali, poCas celého
danového konania si nevyziadali pristup do OSS a vo svojich rozhodnutiach sa danym ani nezaoberali,
hoci absenciu modifikdcie softvéru zalobca opakovane uvadzal a tvrdil. Ako vyplyva z uvedeného, zda
sa byt’ logické zodpovedat’ predovSetkym otazku ku ktorému momentu by mal byt posudzovany test
osobitného vytvorenia alebo prispdsobenia softvéru pre potreby uzivatela, resp. do akého momentu sa
tento test uplatiluje, resp. sleduje. Podl'a nazoru zalobcu by takymto momentom mal byt prevod resp.
nadobudnutie prava pouzit' softvér, pretoze k tomuto momentu sa iba mdzZe previest’ pravo na pouZitie
alebo pouzitie toho ¢o existuje. V8etko nasledné, je uz vykon nadobudnutého prava. Opodstatnenosti
takéhoto stanoviska nasvedCuje napr. aj to, ze ak by Zalobca obstaral licenciu k softvéru SAP R/3 (kde
tento softvér je schopny fungovat’ v zédkladnych parametroch bez d’alSich uprav uz v bezne pontkanom
stave) a tento softvér by pouzival bez akychkolvek uprav v takomto zadkladnom stave, potom by v
ziadnom pripade nebolo mozné uvazovat’ o tom, ze obstarany softvér bol vytvoreny alebo prispdsobeny
pre Zalobcu.

Ramcova licenc¢na zmluva SAP R/3

Napadnuty rozsudok ako aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzaju z toho, Zze spolo¢nost’
CCB MS nebola skutocnym prijemcom, resp. vlastnikom poplatku uhradené¢ho zalobcom za spominané
licencie k softvéru SAP R/3, ale Ze pri fakturacii a prijimani thrady vystupovala iba ako medziclanok,
resp. ako sprostredkujiica spolo¢nost’, pricom prijem z uvedenej thrady plynul spolo¢nosti SAP USA,
ktora bola koneénym a skutoénym vlastnikom tohto prijmu. Prvostupnovy sud ako aj zalovany
poukazuju pri takomto zdvere na Ramcovu licen¢ni zmluvu SAP R/3 uzavreti medzi SAP USA a
spolo¢nostou TCCC a tok penaznych prostriedkov, ktoré zalobca za tieto licencie uhradil
sprostredkujiicej spolo¢nosti (t.j. CCB MS). Pritom konStatuji, Ze zalobca nadobudol pravo na
pouzivanie softvéru SAP R/3 na zéklade podpisania Dodatku (Affiliate Schedule) k spomenutej
Ramcovej licenénej zmluve SAP R/3. Podl'a Dodatku Zalobca ziskal pravo na pouzivanie (uzivatel'ské
licencie) k softvéru SAP R/3 s u¢innostou od 1.1.2005. Z Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3 a z jej
Dodatku potom tudajne vyplyva, ze skutoénym vlastnikom prijmu z licen¢ného poplatku za poskytnuté
uzivatel'ské licencie k softvéru SAP R/3 bola spolo¢nost’” SAP USA. Uzivatelmi licencie boli jednotlivé
pridruzené spolo¢nosti (Affiliates). Spolo¢nost CCB MS, ktora fakturovala poplatok za uzivatel'ské
licencie jednotlivym pridruZenym spoloénostiam v regione (vratane zalobcu), nebola vlastnikom tychto
majetkovych prav, ale len medzi¢lankom v procese fakturacie, refakturacie, inkasa a naslednej uhrady
uhrnnej sumy licenéného poplatku skutoénému vlastnikovi majetkovych prav k predmetu softvéru.
Zalovany tvrdi, Ze osoba, ktora nie je opravnena d’alej poskytovat’ pravo na pouzitie licencie (TCCC) a
za toto pravo prijimat’ odmenu, vybera licen¢né poplatky od tretich osdb (pridruzené spolo¢nosti TCCC)
pre ind osobu (SAP USA) ako sprostredkovatel. Zalovany potom kvalifikuje spolo¢nosti TCCC a CCB
MS vo vztahu k licenciam k softvéru SAP R/3 ako sprostredkovatelov, pretoze ani jedna z nich nema
pravo $irit/poskytovat’ danu licenciu (na rozdiel od spolo¢nosti SAP USA). Podl'a Zzalovaného je mozné
priznat spolo¢nosti SAP USA postavenie ,,sublicensora“ a priznat' jej tak postavenic skuto¢ného
vlastnika odplaty za pravo na pouzivanie softvéru SAP R/3, pretoze z Radmcovej licenénej zmluvy SAP
R/3 nevyplyva, ze by povinnost’ platit’ licen¢né poplatky mala spoloénost TCCC ¢i SAP USA prave
spolo¢nosti SAP AG, Nemecko.

Zalobca zastava nazor, Ze vy3sie uvedené zavery nemaju dostatoéna oporu vo vykonanom dokazovani a
skutkovych zisteniach Zalovaného a ani prvostupiiového spravneho organu, resp. si s nimi v priamom



rozpore, a preto je napadnuté rozhodnutie spravneho organu nepreskiimatelné a zmétocné, zalobca je
toho nézoru, Ze zalovany interpretuje obsah Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3 uzavretej jednoznacne
medzi SAP USA a TCCC nespravne. Dovodom takéhoto nespravneho interpretovania je podla
najlepSicho nazoru Zalobcu to, ze zalovany nerozliSuje poskytnutie licencie k predmetnému softvéru a
vlastné dodanie softvéru s prislusenstvom, pri¢om zaroven precenuje v§eobecnu formulaciu preambuly
(Recital) uvedenej zmluvy, ktora iba v§eobecne v texte o troch riadkoch vyjadruje ciel’ zmluvy, av§ak
zaroven jasne a vyslovne odkazuje na to, Ze tento ciel’ sa realizuje spdsobom a za podmienok uvedenych
d’alej v zmienenej zmluve.

Na zaklade Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3 ziskala licenciu (resp. sublicenciu) k softvéru SAP R/3
predovietkym spoloé¢nost TCCC. Dalsie spoloénosti (definované v uvedenej zmluve ako Affiliates)
ziskali uvedenu licenciu nasledne (ako d’al§iu licenciu, resp. sublicenciu) v pripade, ak podpisali Dodatok
- Specifikdciu pridruzenej osoby k uvedenej zmluve. Tento Dodatok (Affiliate Scheduk) je definovany v
¢l. 1.3 Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3 ,,ako dohoda medzi Affiliate a TCCC (nie teda ako dohoda
medzi Affiliate a SAP USA), podla ktorej prislusna pridruzend spolo¢nost’ (Affiliate) obdrzi/ziska
licenciu k pouzitin softvéru“. Takato Specifikacia (predstavujica dohodu) sa zasiela SAP USA nie k
akceptacii, ale iba pre ucely realizacie dodania softvéru (¢1. 3.2 Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3).
Toto ustanovenie Ramcovej licencnej zmluvy SAP R/3 je kli€ovym ustanovenim s jednoznaénym
obsahom. Neobstoji ani tvrdenie prvostupnového sudu uvedené v napadnutom rozsudku [vid’. str. 15
napadnutého rozsudku, 4 a 5 odsek zhora], ktoré s poukazom na ¢l 3.1 pism. (a) druhy odsek
Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3 upiera spolo¢nosti TCCC postavenie sublicensora. Prvostupnovy
sud uvadza, Ze prostrednictvom uvedeného ustanovenia spoloénost’ TCCC vyjadrila sthlas s tym, ze jej
nie je umoznené sublicencovat’ alebo inak prenasat, udelovat’ alebo prijimat softvér SAP R/3.
Uvedenym ustanovenim ale podla nazoru Zzalobcu nie je mozné takto argumentovat, najmd ak sa
nezoberie do tvahy jeho presné a celé znenie, ktoré je nasledovné: ,,TCCC a jeho pridruzené spolocnosti
suhlasia, ze tato licencia nedovoluje TCCC a jej pridruzenym spolo¢nostiam sublicencovat’ alebo inak
previest’, postlpit’ alebo prenajat’ Softvér alebo Databazy tretej strany.* Toto ustanovenic ma v kontexte
daného ¢lanku Rémcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3 nesporny vyznam a to, Ze nedovoluje transfer
licencie mimo okruhu subjektov tvorenych TCCC a pridruzenymi spolo¢nostami, ¢o jasne potvrdzuje
napr. aj ¢l. 3.1 pism. (c) Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3. Spolo¢nost” TCCC teda nie je zbavena
prava sublicencovania v prospech pridruzenych spolo¢nosti - uvedené by napokon aj odporovalo
samotnej povahe a podstate zmluvy, najmd vSak definicii Dodatku (Affiliate Schedule) podla ¢1. 1.3
Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3 ktora jasne ustanovuje, ze Dodatok je dohoda medzi pridruzenou
spolo¢nostou (Affiliate) a TCCC (nie teda ako dohoda medzi Affiliate a SAP USA), podla ktorej
prislusné Affiliate obdrzi/ziska licenciu k pouZitiu softvéru.

Pokial’ Zalovany odkazoval v napadnutom rozhodnuti spravneho organu na ¢l 1.10., ¢L 1.19 a ¢l. 2.1
Ramcovej licencnej zmluvy SAP R/3 v ramci podpory svojho stanoviska o tom, ze Zalobcovi bola
udelena licencia zo strany spolocnosti SAP USA, potom pramenia takéto odkazy jednoznacne z
nenalezit¢tho zamiefania poskytnutia licencie k softvéru a (fyzického) dodania softvéru a jeho
prislusenstva. Ramcova licenéna zmluva SAP R/3 sa spravuje americkym pravom - pravom Statu
Pensylvania (¢1. 14.9 Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3), avSak aj napriek tomu sa nesporne javi ako
typ ramcovej zmluvy, ktorou TCCC v danej veci ziskava licenciu k softvéru SAP R/3 pre seba a d’alsie
spolo¢nosti v§eobecne (bez ich presnej identifikdcie), a kde az uzavretim osobitnej dohody (Affiliate
Schedule) medzi TCCC a identifikovanou Affiliate tato Affiliate ziska (sub)licenciu v rovnakom rozsahu
ako TCCC a od TCCC. Takato konstrukcia sa teda javi ako pravo TCCC udelit’ sublicenciu, resp. dal§iu
licenciu d’alSim spolo¢nostiam na zaklade dohody (Affilate Schedule) medzi TCCC a tou ktorou
pridruzenou spolo¢nostou (Affiliate) za rovnakych podmienok, za akych ju ziskala TCCC od SAP USA.
Tento zaver nepochybne a logicky podporuje text uvedenej zmluvy.

Zalovany uviedol Ze spoloénost TCCC: ,ziskala rovnaké pravo prijemcu (uzivatela) licencie, ako
pridruzené spolo¢nosti (Affiliates), teda spolo¢nost TCCC a pridruzené spolo¢nosti maji vo vztahu k
charakteru prav (licencia verzus sublicencia), ktoré im boli poskytnuté zo strany SAP rovnaké pravne
postavenie“. Uvedenym vyjadrenim Zalovany ignoruje prava a povinnosti TCCC, ktoré tejto spolo¢nosti
vyplyvaju z Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3 (¢l 3.2 Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3), podla
ktorych vo vztahu k SAP USA zodpoveda za plnenie zmluvy a znaSa riziko jej neplnenia aj zo strany
pridruzenych spolo¢nosti (Affiliates) prave TCCC. V pripade porusenia zmluvy niektorou zo spolo¢nosti



(Affiliates) zodpovednost’ a nasledky bude niest TCCC, ktoré si az nasledne bude moct” od dotknutej
spolo¢nosti (Affiliate) pripadne kompenzovat' uz vo svojom mene. Rovnako tak ukonCit’ predmetnii
Rémcovu licen¢nt zmluvu SAP R/3 moze iba TCCC a nie ta-ktord pridruzena spolo¢nost’ (Affiliate).
Zalovany vy$Sie uvedenym tvrdenim rovnako opomina, 7e Ramcova licenéna zmluva SAP R/3
ustanovuje, Ze odplatu za licencie poskytnuté podla nej plati TCCC spolocnosti SAP USA (¢l 5.1
Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3) a nie konkrétne spolo¢nosti (Affiliates) v prospech SAP USA. V
pripade akéhokol'vek oneskorenia ¢i opomenutia thrady zo strany TCCC tak nebude mat Affiliate
moznost’ domahat’ sa svojho préva na licenciu priamo u SAP USA, ked'Ze s touto spolo¢nost'ou nie je v
ziadnom zmluvnom vztahu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze postavenie spoloc¢nosti TCCC nie je
mozné povazovat za rovnopravne s pridruzenymi spolo¢nostami (Affiliates). VSetky vySSie uvedené
argumenty zavaznym sposobom vyvracaji tvrdenie Zalovaného o tom, Ze spolo¢nost TCCC nie je
povazovana za sublicensora ale je iba sprostredkovatelom.

Skuto¢ny vlastnik prijmu z licen¢ného poplatku

Z Ramcovej licencnej zmluvy SAP R/3 vyplyva, ze softvér SAP R/3 vyvinula spolo¢nost’ SAP AG,
Nemecko, ktora udelila spolo¢nosti SAP USA suhlas na d’alsie Sirenie softvéru - licencovanie (¢L 11.1
Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3). Vlastnikom licencie k softvéru SAP R/3 je teda spolo¢nost” SAP
AG, Nemecko a spolo¢nost SAP USA je nadobudatelom licencie - sublicensor, ktorému vlastnik
licencie - spolo¢nost’ SAP AG, Nemecko udelila oprédvnenie na d’alSie Sirenie licencie k softvéru SAP pre
tretic osoby. Ak by zalobca aj pripustil aplikdciu principu skutoéného vlastnika prijmov (ktorého
aplikacia vSak nebola zalovanym zakonne podloZend), tak je nevyhnutné skumat’ vztahy medzi vSetkymi
¢lankami v danom ret'azci z pravneho a skutkového hladiska a to az do momentu, kedy je bez pochyb
preukézané, Ze na dany skumany vztah v retazci nie je mozné aplikovanim principu skuto¢ného
vlastnika prijmov dospiet’ k zaveru, ze prijlemcom poplatku bol iny subjekt ako ten, ktorému plynuli
poplatky z licencie. Napadnuty rozsudok napriek argumentacii v Zalobe a ani napadnuté rozhodnutie
spravneho organu nereflektuji dostatoCne a jasne na postavenie SAP AG, Nemecko (materskej
spolo¢nosti SAP USA - vid. ¢l 1.22 Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3). Prave tato spolo¢nost’ je
oznacend v uvedenej zmluve ako spolo¢nost’, ktora vyvija predmetny softvér a jeho verzie (¢l 1.29
Rémcovej licencnej zmluvy SAP R/3), ako majitel' dovernych informécii popri SAP USA (¢l 1.19
Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3) a aj ako majitel’ exkluzivnych prav popri SAP USA v pripade, ak
SAP USA vyvinie alebo spoluvyvinie modifikacie alebo rozsirenia softvéru (¢l 7.4 c) Ramcovej
licenénej zmluvy SAP R/3).

Napadnuty rozsudok a napadnuté rozhodnutie spravneho organu zmietluju SAP AG, Nemecko ako
»vilastnika licencie k softvéru SAP R/3% a ako spolo¢nost’, ktora ,,udelila opravnenie SAP USA na dalSie
§irenie licencie k softvéru SAP pre tretie osoby*. Dalej Zalovany konstatuje (vid’ str. 11 napadnutého
rozhodnutia, treti odsek), Ze: ,,z ramcovej licen¢nej zmluvy nevyplyva, ze by povinnost’ platit’ licencné
poplatky mala spolo¢nost’ TCCC, ¢i SAP USA prave spolo¢nosti SAP AG Nemecko®. Je teda zrejmé, ze
pri odhalovani skuto¢nosti, kto je skuto¢nym vlastnikom licenénych poplatkov, doSlo k uplhému
opomenutiu bliz§ieho skiimania vztahu medzi SAP USA a SAP AG, Nemecko. Argumentécia zalovaného
a aj prvostupnového sudu zmluvou uzatvorenou medzi TCCC a SAP USA je neadekvatna, ked’ze v tejto
zmluve nie st obsiahnuté prava a povinnosti SAP USA voci SAP AG, Nemecko a spolo¢nost SAP AG,
Nemecko nie je ani zmluvnou stranou Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3. V pripade, ak zalovany chce
aplikovat’ princip skutocného vlastnika prijmov, tak mal skimat’ vSetky vzt'ahy v retazci, t.z. z pravneho
aj ekonomického hladiska mal skimat’ aj vzt'ah medzi SAP USA a SAP AG. V opa¢nom pripade nemoze
zalovany tvrdit, Zze SAP AG, Nemecko nie je skutoénym vlastnikom takychto prijmov, obzvlast v
pripade ak zalobca uvedené namietal a vzniesol s poukazom na konkrétne ustanovenia Ramcovej
licenénej zmluvy SAP R/3 k zaveru Zalovaného relevantné spochybiiujice argumenty. Zalobcovi nie je
zndme, ¢ia s akym pripadnym vysledkom zalovany, resp. prvostupfiovy spravny organ vykonal v tomto
smere kroky v ramci medzinarodnej vymeny informacii s prisluSnymi zahraniénymi spravcami dane.
Napriek chybajicemu skumaniu vztahu medzi SAP USA a SAP AG, Nemecko zalovany a aj
prvostupiiovy sud uvadzaju, e konednym prilemcom licenéného poplatku je SAP USA. Zalobca
namieta, ze takyto zaver nema dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani (t.j. zisteny skutkovy stav
je nepostacujici na takéto posudenie veci v danom smere) a nie je ani nalezité nikde zdovodneny - ani v
napadnutom rozsudku, ani v napadnutom rozhodnuti spravneho orgénu (a dokonca ani v prisluSnom
protokole o zisteniach z predmetnej danovej kontroly). Pokial’ Zalovany a prvostupiiovy spravny organ



neskamali blizSie vztah SAP USA a SAP AG, Nemecko a postavenic SAP USA v danom vztahu z
pohladu d’al§ich finanénych tokov thrad za licencie k softvéru SAP R/3, nemo6zu bez dalSicho vylacit’
uplatnenie rovnakého konceptu, ako uplatnili na vzt'ah medzi zalobcom a CCB MS, resp. aj TCCC (kde
vyhodnotili postavenic CCB MS a TCCC iba ako sprostredkujiceho medzi¢lanku v toku uhrad za
licencie k softvéru SAP R/3). Takisto, ak Zzalovany a prvostupnovy spravny organ priznali spolo¢nosti
SAP USA na zaklade vys$Sie uvedeného (t.j. opravnenia k dalSiemu S$ireniu licencii) postavenie
skuto¢ného prijemcu poplatku za licencie k predmetnému softvéru, nie je zrejmé, preco takéto
postavenie upreli TCCC (vzhl'adom k tomu, ze prave tato spolo¢nost’ nadobudla (sub)licenciu podla
Ramcovej licen¢nej zmluvy SAP R/3 od SAP USA s pravom udelit ju dalej niektorym inym
spolo¢nostiam kvalifikovanym ako pridruzené spolo¢nosti (Affiliates) prostrednictvom Dodatku
(Affiliate Schedule) predstavujiceho dohodu medzi TCCC a tou ktorou pridruzenou spolo¢nostou
(Affiliate). Pritom vyS$Sie uvedend otdzka je klucovou vo vztahu k aplikacii Zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s USA, pretoze, pokial by kone¢nym vlastnikom daného prijmu nebola spolo¢nost’
TCCC popripade SAP USA ale prave SAP AG, Nemecko, nemalo by uplatnenie Zmhuvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s USA v danom pripade miesto. V takomto pripade by bolo namieste uvazovat’ o
uplatneni zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Nemeckom (ktora v pripade uplatnenia zrazkovej
dane na prijmy zo zdrojov v SR obsahuje pre zalobcu priaznivej$iu limitaciu takejto dane vo vySke 5% zo
sumy hrubého licenéného poplatku na rozdiel od 10% limitacie podla Zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia s USA). Zalovany sa viak s ndmietkami Zalobcu (uvedenymi v jeho odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu) v tomto smere dostato¢ne nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti
spravneho organu a bez potrebného dokazovania a skiimania vztahu medzi SAP USA a SAP AG,
Nemecko iba konstatoval, ze z Ramcovej licenénej zmluvy SAP R/3 nevyplyva, ze by povinnost’ platit’
licenéné poplatky mala spolo¢nost’ TCCC, ¢i SAP USA prave spolo¢nosti SAP AG, Nemecko. Pritom
nie je zrejmé, preco by prave tato zmluva mala obsahovat’ uvedenu povinnost, ked’ jej zmluvnou stranou
nie je SAP AG, Nemecko a tato zmluva ani neriesi a ani nemdze rieSit’ podrobne vzt'ah medzi SAP USA
a SAP AG, Nemecko. Rovnako tak prvostupiiovy std nereagoval na namietky v tomto smere uvedené v
zalobe a v napadnutom rozsudku iba mechanicky prevzal argumentaciu zalovaného. Je potrebné dophit’,
7ze dokazné bremeno na strane zalobcu v tomto smere neprichddza do uvahy, pretoze Zalobca znasa
dokazné bremeno iba vo vztahu k nim tvrdenym skuto¢nostiam, priCom prekvalifikacia danych platieb
ako aj klasifikovanie spolo¢nosti CCB MS a TCCC ako sprostredkujicich medzi¢lankov je tvrdenim
prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, ktori vo vztahu k tomu musia znasat' celé dokazné
bremeno.

Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia s Rakuskom

Napadnuty rozsudok a ani napadnuté rozhodnutie spravneho organu nereflektuju dostato¢ne na to, ze
zalobca predmetnu platbu faktary ¢. 3030000425 za poskytnuté sluzby k informaénym technologiam
(IT sluzby) zaplatil na zmluvnom zaklade rakuskej spolo¢nosti CCB MS, pri¢om existuje zmluva medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakuskou republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia v
odbore dani z prijmu a z majetku vyhlasenej v Zbierke zakonov pod €. 48/1976 Zb. Zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia s Rakuskom, vo svojom ¢L 12 upravujicom licenéné poplatky, nepredpoklada
koncept ,.,kone¢ného prijemcu®, resp. ,,skutoéného vlastnika prijmu‘ a tato nebola doposial’ revidovana
jej zmluvnymi stranami ziadnym spdsobom. Podla ¢l 12 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s
Rakuskom licenéné poplatky za pouzitie alebo za pravo na pouzitie patentov, ochrannych znamok,
vzorov alebo modelov, planov, tajnych vzorcov alebo postupov alebo za pouzitie alebo za pravo na
pouzitie priemyselného, obchodného alebo vedeckého zariadenia alebo za ozndmenie priemyselnych
obchodnych alebo vedeckych skusenosti sa mézu zdanit’ v zmluvnom $tate, v ktorom je ich zdroj, a to
podla prava tohto Statu; dan v$ak nesmie prekrocit’ 5% hrubej sumy licen¢nych poplatkov. Uvedené sa
nevzt'ahuje na licen¢né poplatky za pouzitie alebo za prédvo na pouzitie autorskych prav k literdrnym,
umeleckym alebo vedeckym dielam vc¢itane kinematografickych filmov, majuce zdroj v jednom zo
zmluvnych §tatov uvedenej zmluvy, ktoré sa zdanuju v druhom zmluvnom S$tate uvedenej zmhuvy, v
ktorom ma bydlisko alebo sidlo osoba, ktora uvedené poplatky pobera. Pre pripad posudenia platby
faktury ¢. 3030000425 za poskytnuté sluzby k informaénym technoldégiam (IT sluzby) ako platby za
pouzitie alebo za pravo na pouzitie tajného vzorca teda Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia s
Rakuskom obsahuje priaznivejsi zdaniovaci rezim pre zalobcu (v pripade uplatnenia zrazkovej dane na
prijmy zo zdrojov v SR je tato dan limitovana 5% na rozdiel od 10%-neho limitu vo vztahu k USA).



Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravneho organu a aj prvostupiiovy stiid v napadnutom rozsudku
prijali zaver, Ze spolo¢nost CCB MS vystupovala pri prijati platby od Zalobcu za sluzby k informaénym
technologiam (IT sluzby) iba ako sprostredkujici ¢lanok a nebola skutoénym vlastnikom takéhoto
prijmu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti spravneho organu za principialny zdroj interpretacie (a aj
aplikacie) pojmu ,,skuto¢ny vlastnik prijmu* povazuje, s odkazom na ¢l 32 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave (vyhlaseného v Zbierke zdkonov pod ¢. 15/1988 Zb.), Komentar ako doplnkovy
prostriedok vykladu medzinarodnych zmliv o zabraneni dvojitému zdaneniu, podla ktorého: ,,Vyhodu zo
zmluvy vymedzena v €l 10, 11 a 12 nemdze prijimat’ zastupca alebo agent, ktory nie je posudzovany
ako skuto¢ny vlastnik prijmu podla prislusnych pravnych predpisov §tatu, v ktorom je povaZovany za
rezidenta. Takuto vyhodu nemo6zu prijimat’ ani ini sprostredkovatelia, ktori iba spravuju prijem v mene
skutoéného vlastnika.“ Zalobca zastava nazor, e vys§ie uvedeny pristup Zalovaného je
neakceptovatelny a protipravny z nasledovnych dévodov.

Modelova zmluva a Komentar nie su sucast'ou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky (nie st
prameiiom prava), nikdy neboli oficidlne publikované v slovenskom jazyku a mohli by mat’ iba
obmedzeny odporucaci charakter;

- v Case uzavretia ako aj nadobudnutia platnosti Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Raktiskom
neexistoval Viedensky dohovor (ktory nadobudol platnost na zéklade svojho ¢l. 84 ods. 1 dilom
27.1.1980) a tento sa naviac stal platnym pre Ceskoslovensku socialistickil republiku v sulade so svojim
¢l. 84 ods. 2 az dnom 28.8.1987;

- podla ¢l. 4 Viedenského dohovoru (upravujuceho vylucenie spétnej posobnosti dohovoru) sa tento
vztahuje len na zmluvy uzavreté medzi $tatmi az potom, ked’ uvedeny dohovor nadobudol vo¢i nim
platnost’;

- dokonca aj v hypotetickom pripade aplikacie ¢l 32 Viedenského dohovoru by bolo potrebné vziat' do
uvahy ustanovenia jeho ¢l 31 a 32, t.j. Komentar (ako potencidlne uvazovany doplnkovy prostriedok
interpretacie Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Rakiskom) by bol pouzitelny iba pre situacie, ak
sa tato zmluva podstatne neodchyluje od Modelovej zmluvy a zaroven, ak by bolo pripustné pouZit’
Komentar ako doplnkovy prostriedok vykladu Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Raktiskom, t.j.
pre potvrdenie, alebo pre ur¢enie vyznamu, ked’ vyklad urobeny podla ¢1. 31 (t.j. dobromyselny vyklad
v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v zmluve v ich celkovej stuvislosti, a takisto s
prihliadnutim na predmet a G¢el zmluvy): a) bud’ ponechava vyznam nejednoznaénym alebo nejasnym;
alebo b) vedie k vysledku, ktory je zrejme protizmyselny alebo nerozumny. V suvislosti s vySSie
uvedenym Zalobca je toho nazoru, ze Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia s Rakuskom nie je
nejednoznac¢nd, nejasna ani sporna a jasne operuje iba s konceptom ,,prilemcu” a nie teda s koncepciou
»konecného prijemcu®, kde pouzitie konceptu ,prijemcu® nie je protizmyselnd a ani nerozumna aj z
pohladu jej dobromyselného vykladu v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom v nej
pouzitym v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a ucel celej zmluvy.

Zalovany uvadza v napadnutom rozhodnuti, Ze vyraz ,koneény prijemca prijmov* chipe aj v kontexte
predmetu a G¢elu Smernice Rady ES 2003/49/ES zo diia 3.6.2003 o spolocnom systéme zdafovania
uplatiiovanom na vyplaty urokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruZzenymi spoloc¢nostami réznych
¢lenskych Statov a dalej dovodzuje, ze koneénym prijemcom licenénych poplatkov moéze byt tiez
»poskytovatel’ sublicencie, t.j. nadobudatel’ licencie, ktory so suthlasom poskytovatela prava poskytol
svoje takto nadobudnuté prava z licenénej zmluvy s poskytovatelom prava Uplne alebo ¢iastone na
tretiu osobu a ma pravo za takto poskytnuté prava prijimat’ odmenu®. Zalobca podotyka, Ze Slovenska
republika tito smernicu neimplementovala do vnutrostatneho zadkonodarstva (s vynimkou Specifického
oslobodenia od dane z prijmu, podl'a § 13 ods. 2 pism. h/ Zakona o dani z prijmov, vo vzt'ahu k prijmom
plynucim z tzemia Slovenskej republiky danovnikom z ¢lenského Statu Eurdpskej tGnie pri splneni
dalsich podmienok uvedenych v spomenutom ustanoveni), a tito nemda priamu zavéznost.
Predovsetkym vSak ucel uvedenej smernice je zjednotit’ pravidla pre transakcie zdruzenych spolocnosti
rozdielnych ¢lenskych statov Eurdpskeho spolocenstva a transakcie vykonavané spolo¢nostami toho
istého ¢lenského $tatu. Zalovany teda touto smernicou operuje za Gplne inym uéelom, neZ aky sa v nej
predpoklada. WsSie uvedend interpretacia zalovaného je teda nepripustnym dotvaranim platného prava
nad ustavny a zdkonny rozsah, ¢o popiera principy pravneho Stitu. Osobitne treba mat na mysli aj
prioritu jazykového Vykladu pri interpretacii zakonnych alebo zmluvnych ustanoveni tak ako judikoval
Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. 1. US 243/07. Zalobca nesuhlasi ani s argumenticiou



zalovaného, kde pomocou argumentum a contrario sa zalovany pokuSa dokazat’ potrebu implementacie
konceptu ,,skuto¢ného vlastnika prijmu® do Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Rakiskom. Z
prave uvedenych dovodov visi nad pravnym posudenim obsiahnutym v napadnutom rozsudku ako aj
napadnutom rozhodnuti spravneho organu (t.j. o aplikacii Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA
a nezohl'adneni Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s Rakiskom) vazny otaznik.

Napadnuty rozsudok a aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzaju z toho, ze platby
realizované zalobcom v prospech slovenskej spolo¢nosti CC SR z titulu thrady faktary ¢. 1800000006 a
faktary ¢. 1800000032 za sluzby suvisiace s marketingom mineralnej vody s ochrannou znamkou
MatiSov pramen a za sluzby stvisiace s marketingom nealkoholickych napojov s ochrannou znamkou
Bonaqua podl'a pristusnych zmluv uzavretych medzi zalobcom a CC SR, predstavovali v skuto¢nosti
uhradu licenénych poplatkov za pouzivame ochrannych znamok MatuSov pramen a Bonaqua zo strany
zalobcu v prospech TCCEC (ktord je opravnend uvedené ochranné znamky, inak vlastnené TCCC,
$irit’), priCom postavenie CC SR ako prijemcu uvedenych platieb bolo kvalifikované ako postavenie
sprostredkujiicej spolo¢nosti. Takéto thrady v danom pripade maji predstavovat podla uvedenych
napadnutych rozhodnuti prijem danovnika s obmedzenou danovou povinnostou zo zdrojov na tzemi
Slovenska (t.j. prijem spolo¢nosti TCCEC) v zmysle Zékona o dani z prijmov a maji podlichat’ zdaneniu
zrazkovou danou na Slovensku podla Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA, pretoze kone¢nym
vlastnikom prijmu z takejto thrady by mala byt americkd spolo¢nost TCCEC, kde slovenska
spolo¢nost’ CC SR (v prospech ktorej zalobca uvedené platby uskutoc¢nil) mala vystupovat’ vo vztahu k
toku takejto platby v prospech TCCEC iba ako medzi¢lanok (sprostredkujica spolo¢nost). Zalovany v
napadnutom rozhodnuti spravneho organu uviedol, Ze na zaklade posudenia dokladov predlozenych
zalobcom k preukdzaniu charakteru fakturovaného poplatku, z postdenia predmetnych zmliv o
poskytovani sluzieb spolocnostou CC SR pre Zalobcu, na zéklade zmluvy medzi spolo¢nostami TCCEC
a CC SR a zo sposobu kalkulacie uvedenych poplatkov dospel k zaveru, Ze zalobca neposkytol dostatok
dokazov o tom, ze marketingové sluzby boli naozaj poskytnuté, a preto bolo potrebné pristapit’ k vyssie
uvedenej prekvalifikacii. Takato prekvalifikacia je ale zaloZena na:

- ignorovani preukdzanych zmluvnych vztahov medzi zalobcom a spolo¢nostou CC SR, ktoré
nezahfiiaji poskytnutie akejkol'vek licencie k ochrannym zndmkam MatiSov pramen a Bonaqua (a ani
by tak nemohli urobit, pretoze CC SR nema ziadne pravo takato licenciu udelit, ¢o uvadza aj sam
zalovany v napadnutom rozhodnuti);

- ignorovani preukazanej skuto¢nosti, Zze zmluva o plneni napojov (tzv. Bottler's Agreernent), uzavreta
medzi TCCC, TCCEC a zalobcom, neuklada Zalobcovi povinnost’ ziadnej peiaznej odplaty v prospech
TCCC alebo TCCEC za pravo pouzivat' ochranné znamky vlastnené TCCC a §irené s pomocou TCCEC,
ale prave naopak toto pravo je poskytnuté bezodplatne (t.j. pri absencii penazného plnenia
poskytovaného spolo¢nosti TCCEC);

- ignorovani celého radu dokumentov, najma prezentacii bez ohl'adu na to, Ze tieto existuji, maji svoj
obsah, vypovedni hodnotu a zrejma vizbu k predmetu zmliv o poskytovani marketingovych sluzieb
suvisiacich s mineralnou vodou MatiSov pramen a nealkoholického napoja Bonaqua uzavretych medzi
zalobcom a spolo¢nostou CC SR (t.j. zmluvy ¢. SK-CBA/0000000022 a zmluvy ucinnej od 1.7.2005),
priCom Zalovany tieto dokumenty nezohl'adnil s odévodnenim, Ze tieto jednotlivo nepreukazuju sucasne
vSetky kritéria kladené na celkové sluzby podla vy$Sie zmienenych zmluv (o je vSak pochopitelné,
pretoze ide o Ciastkové dokazy, ktoré treba posudzovat’ komplexne vo vzajomnej stvislosti vzhladom na
znaéne imaterialnu povahu poskytovanych sluzieb);

- zmluvnych vzt'ahoch medzi CC SR a TCCEC (teda spolo¢nost’ami, ktoré nie st prepojenymi osobami
so zalobcom) o existencii a obsahu ktorych nema zalobca bliz§iu vedomost’, priCom zistenia o tychto
zmluvach zalovany ziskal miestnym zistovanim v spolo¢nosti CC SR (a nevyhnutne aj prostrednictvom
svedeckych vypovedi pracovnikov, resp. zastupcov CC SR) o ¢om vsak nebol zalobca vyrozumeny a
nebola mu umoznend ani €ast’ na takychto ukonoch a teda sa nemohol k nim dostato¢ne (najmi vSak
bezprostredne) vyjadrit’.

Zalovany uviedol mnoZstvo okolnosti, na zéklade ktorych dospel k zaveru (medzi inym aj takych, ktoré
st mimo sféry a vedomosti zalobcu ako napr. zmluva medzi TCCEC a CC SR) o nedostato¢nom
preukazani poskytnutia marketingovych sluzieb zalobcovi zo strany CC SR, neuviedol ale, Ze k takémuto
zaveru dospel na zdklade preskimania dokladov a dokazov, ktoré predlozil Zalobca za ucelom
preukézania danosti skutoéného poskytnutia uvedenych sluZieb. Zalovany vyjadril iba hypoteticky zaver



o nedostato&nosti predmetnych dékazov a nie kategoricky. Zalobca ma za to, Ze Zalovany pri hodnoteni
dostato¢nosti dokazov postupoval arbitrarne, pretoze neuviedol konkrétne a jasne v com je dany
nedostatok predlozenych dokazov, naviac vyjadril pochybnost’ spésobom, Ze ,,isté dokazy by mohli byt
dokazmi o nieCom inom*“, ¢o vSak mal zalovany moznost’ a aj povinnost’ preverit’ a takto odstranit’ svoje
Hhypotetické” pochybnosti v pripade, ak pristupil k prekvalifikovaniu podstaty daného vztahu. V
suvislosti s preukazovanim skutoéného poskytovania sluzieb Zalobcovi zo strany spolo¢nosti CC SR
podla zmluvy ¢. SK-CBA-0000000022 u¢innej od 1.5.2004 a zmluvy u¢innej od 1.7.2005, obe uzavreté
medzi zalobcom a CC SR, zalobca predlozil cely rad dokumentov zmienenych v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu, odvolani zalobcu proti nemu a aj v napadnutom rozhodnuti
spravneho organu. Postoj zalovaného naprieck tomu vyjadruje prekvapivi nedostatoénost’ takto
predloZzenych dokazov. Ostatnym predlozenym dokladom zalovany vytkol v podstate to, ze ticto
jednotlivo (kazdy za seba) nepreukazuju vSetky kritérid kladené na celkové sluzby podla vysSie
zmienenych zmliv (o je vSak pochopitelné, pretoze ide o Ciastkové dokazy, ktoré treba posudzovat’
komplexne a zobrat' do vahy, Ze tieto Castokrat predstavuju podklady k prezentacii, konzultacidm a
pod. - t.j. k Gkonom, ktoré je tazSie zaznamenat’ a preukazovat’ spitne). Zalovany a ani prvostupiiovy
spravny organ najmd neuviedli preco dotknuté dokumenty predlozené zalobcom v ramci dafovej
kontroly nepovazuju za dokazy, ktoré by sved¢ili, resp. mohli sved€it’ prinajmenSom ciastocne o
napomahani pri marketingovych aktivitich Zalobcu zo strany CC SR v oblasti stratégie predaja a
propagacie trhu, ktoré podla vlastného vyjadrenia zalovaného st zahrnuté v marketingovych aktivitdich
podla zmluvy ¢. SK-CBA-0000000022, uzavretej medzi zalobcom a CC SR. Uvedené prezentacie sa
pritom zjavne tykaji bud priamo mineralnej vody MatuSov pramen alebo nealkoholického napoja
Bonaqua, resp. velmi pribuznych, plne porovnatelnych a plne zastupitelnych produktov ako su prave
menované produkty v tom c¢ase a pokial’ sa vztahuju napr. aj k ¢eskému trhu, je potrebné uviest, ze
tento trh je najpribuznej§im trhom vo vztahu k slovenskému trhu v stredoeurépskom regione
(kapyschopnostou obyvatel'stva, spotrebitelskymi preferenciami a pod). Analyzovanie prave takéhoto
trhu a produktov ma z marketingového hladiska nepochybny a samovysvetlujici vyznam, pretoze
marketing spo€iva v podstatnej miere na odhade sprévania sa relevantného a pribuzné¢ho trhu a
spotrebitelov na takomto trhu.

Je dolezité, ze v predmetnej veci dafiova kontrola zadala 18.2.2011. Zalobca pocas nej predlozil
prvostupiiovému spravnemu organu cely rad pozadovanych dokladov a v novembri 2011 z vlastnej
iniciativy pozadoval informacie o priebeznych vysledkoch danovej kontroly. Prvostupiiovy spravny
organ az 26.7.2012, teda po viac ako 17 mesiacoch od zaCatia kontroly a iba 3 pracovné dni pred
odovzdanim protokolu o dafiovej kontrole ozndmil Zalobcovi oblast moznych nalezov dafovej kontroly.
Tieto oblasti nalezov boli pre zalobcu prekvapivé, pretoze dovtedy, t.j. 17 mesiacov prvostupiovy
spravny organ nevyjadril a ani nenaznacil Zalobcovi existenciu alebo potrebu objasnenia vyznamnejSich
pochybnosti a nejasnosti. Obsah administrativneho (dafiového) spisu sice naznacuje, ze prvostupfiovy
spravny organ sustavne vyzyval zalobcu na predlozenie roznych dokladov preukazujicich jeho tvrdenia
a ziadal vyjadrenie ku skuto¢nostiam, ktoré povazoval za jemu nejasné, no nikdy zdkonnym sposobom a
jasne neuviedol a neSpecifikoval v ziadnom blizSom smere v ramci svojich Ziadosti svoje pochybnosti o
dokladoch a dokazoch predloZzenych Zzalobcom. Aj na stretnuti v novembri 2011 zamestnanci
prvostupiiového spravneho organu informovali Zalobcu len o d’alsom smerovani dafiovej kontroly a nie o
zisteniach z datiovej kontroly alebo o pochybnostiach na strane prvostupiového spravneho organu vo
vztahu k dovtedy predlozenym dokladom. Pre dafiové konanie v zaujme zabezpeCenia prava na jeho
spravodlivy priebeh je najvyznamnej$im principom to, ze daiiovy subjekt nesmie byt v ktorejkol'vek faze
spravy dani a ani v nadvazujicich konaniach zbaveny, ¢i obmedzeny v uplatneni svojich procesnych
prav. (vid’. nalezy Ustavného sadu SR sp. zn. L US 269/05 zo dita 20.12.2006 a sp. zn. I. US 238/06 zo
dia 16.12.2008).

Najvyssi sud SR a rovnako tak aj Ustavny sud SR judikovali, e dokazné bremeno vznika dafiovému
subjektu v okamihu, ked’ spravca dane zadkonnym spdésobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. V uvedenej povinnosti spravcu dane ide o vytvorenie moznosti pre daiovy subjekt,
aby na podozrenie spravcu dane reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a vzniknuté nejasnosti ¢i
nezrovnalosti tykajlice sa jeho dafiovej povinnosti vysvetlil, resp. odstranil. K uvedenému musi mat’ aj
dostato¢ny casovy priestor. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost’
uplatnenia prav tymi subjektmi, ktorym boli priznané, (vid. rozsudok Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.



5S87£/101/2009 zo diia 6.7.2010, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 10/1998, I. US
17/1999, L US 44/1999).Postupom prvostupiiového spravneho organu bol zalobca uvedeny do situacie,
aby nemohol u¢inne obhajovat’ svoje tvrdenia a uplatnit’ svoje prava. Zalobca duplikuje, Ze po predlozeni
pozadovanych dokumentov prvostupniovy spravny organ nikdy nevyjadril Ziadne pochybnosti o ich
hodnovernosti alebo dostato¢nosti. O tom, Ze predlozené dokumenty prvostupiiovy spravny organ
nepovazoval za postacujiice sa zalobca dozvedel az z protokolu o zisteniach z dafovej kontroly, resp. z
dodatku k tomuto protokolu. V zmysle Zakona o sprave dani prerokovanim protokolu z danovej
kontroly, resp. dodatku k nemu je danova kontrola ukoncena. Zékon o sprave dani (na rozdiel od v
sucasnosti platného Danového poriadku) neumoziiuje vykonanie dokazovania po ukonéeni danovej
kontroly. Na ukoncenie danovej kontroly nadvézuje bezprostredne vyrubovacie konanie, takze danovy
subjekt je v ovela fakticky ale aj casovo taZivejSej situacii ohl'adne vyvracania tvrdeni prvostupiiového
spravneho organu. Pokial’ teda prvostupniovy spravny organ pocas lehoty trvania danovej kontroly viac
ako 17 mesiacov (kde pocas tejto lehoty vykonal cca 136 navstev u zalobcu, z toho cca 95 v roku 2011
a cca 41 v roku 2012) neindikoval jasne svoje poziadavky a nejasnosti, ale az v zavere danovej kontroly
tieto prekvapivo prezentoval Zalobcovi, potom takto Zalobcu obmedzil, resp. ho zbavil prava na G¢inni
protiargumentaciu a obranu. Takyto postup je v rozpore s § 2 ods. 2 a ods. 8 a § 15 ods. 5 Zakona o
sprave dani, pretoze Zalobca bol podstatne znevyhodneny oproti prvostupfiovému spravnemu organu,
najmé v§ak mu neboli vytvorené primerané moznosti obhajovat’ svoje tvrdenia a uplatnit’ svoje prava.
Podla vyjadrenia zalovaného uvedeného v napadnutom rozhodnuti spravneho organu sa prvostupiiovy
spravny organ dozvedel informacie o vztahoch medzi zalobcom a spolo¢nostami TCCEC a CC SR az v
zavereénej faze danovej kontroly na zaklade miestneho zistovania vykonaného v spolo¢nosti CC SR
(zapisnica z miestneho zistovania ¢. 9900404/5/1446136/2012 zo dia 3.7.2012), a teda az po ziskam
takychto dokazov mohol za¢at’ posudzovat’ predmetni zmluvnii bazu a fakturaciu. Zalobcovi je zarovei
vytykané, ze tento aj naprick tomu, Ze hned’ po zacati danovej kontroly bol poziadany o predloZzenie
zmliv a faktir s prepojenymi osobami za relevantné obdobie, nepredlozil spravcovi dane fakturaciu od
spolo¢nosti CC SR na zaklade zmluvy ¢. SK CBA 0000000022 a nepredlozil a ani neinformoval spravcu
dane o existencii zmluvného vztahu medzi zalobcom a spoloénostou CC SR. Zalovany v tejto stvislosti
v napadnutom rozhodnuti spravneho organu spravne uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ poziadal
7alobcu o predlozenie dokladov s prepojenymi osobami. Zalobca v$ak nie je prepojenou
spolo¢nost'ou/osobou s ani jednou zo spolo¢nosti TCCC, TCCEC a CC SR o ¢om prvostupiiovy
spravny organ vedel a aj to konstatoval v protokole z danovej kontroly.

V désledku uvedeného su napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu ako aj prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu zalozené na zisteniach, zaveroch a dokazoch ku ktorym zalobca nemal nielen
moznost’ predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré by povazoval za potrebné, ale tiez nemal moznost’ v
dostato¢nom predstihu oboznamit’ sa s kazdym zistenim spravy dani, ktorym disponoval prvostupiiovy
spravny organ za ucelom kvalifikovaného vyjadrenia sa k nemu. Takymto postupom bola zalobcovi
odnata zakonnd moznost’ u¢inne obhajovat’ svoje prava. V spdsobe, akym zalovany a aj prvostupiiovy
spravny organ interpretovali a uplatnili zdsadu suc¢innosti a pravo zalobcu na suc¢innost’ sa nejedna len o
porusenie zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 2 a 8§ Zakona o sprave dani, ale ide o postup v rozpore
so zasadou zékonnosti uvedenou v § 2 ods. 1 uvedeného zadkona. Vys$Sie uvedené plati osobitne vo
vzt'ahu k miestnym zistovaniam a vypocutiu svedkov (v ramci miestneho zistovania v spolo¢nosti CC
SR), kde Zzalobca nebol o takychto ukonoch vyrozumeny, nebol k nim prizvany a nemal moznost
bezprostredne vykonat' st¢innost’ so spravcom dane v zdujme naplnenia cielov daiiového konania a
obrany svojich prav.

Napadnuté rozhodnutie spravneho organu zmienuje vz spomenuté zmluvy medzi Zalobcom a CC SR
ohl'adne marketingovych sluzieb. Okrem toho zmienuje aj zmluvu medzi CC SR a TCCEC o poskytovani
marketingovych sluzieb zo dna 1.5.2005, podla ktorej mala CC SR na tzemi Slovenskej republiky
vykonavat’ marketingové sluzby pre spolo¢nost TCCEC a vSetky naklady, ktoré jej v suvislosti s tym
vznikli, mala prefakturovat’ spolo¢nosti TCCEC. Prvostupnovy spravny organ pritom uviedol, ze po
preskimani zmluvnych vztahov medzi TCCC, TCCEC a Zalobcom ako aj vztahov medzi TCCEC a CC
SR zistil, Ze zalobca si platenim poplatku za marketingové sluzby podla zmluvy ¢. SK-CBA-0000000022
ucinnej od 1.5.2004 a zmluvy U€innej od 1.7.2005, obe uzavreté medzi zalobcom a CC SR, plnil
povinnost’ vo¢i TCCEC vyplyvajicu zo zmluvy o plneni népojov uzavretej medzi TCCC, TCCEC a
zalobcom, a to povinnost’ vynakladat’ prostriedky na reklamu, marketing a propagaciu mineralnej vody



MatGi§ov prameii a nealkoholickych napojov Bonaqua na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca nema
bliz§iu vedomost’ o spdsobe ti€tovania spolo¢nosti CC SR a o jej zmluvnych vztahoch s jej obchodnymi
partnermi a nemd teda moznost' dostatocne sa vyjadrit’ k ich sprévnosti, platnosti a hodnovernosti.
Podla § 48 ods. 6 Zakona o sprave dani rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ odévodnenie, ak s nim
nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odévodneni sa musi odvolaci organ vysporiadat’ so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani. V zmysle § 30 ods. 3 Zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje
odovodnenie, v ktorom sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zidklade ktorych sa rozhodovalo. Tieto
ustanovenia v§ak neboli naplnené zalovanym vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu spravneho organu.
Napadnuté rozhodnutie spravneho organu vytyka sposob stanovenia poplatku za marketingové sluzby
medzi zalobcom a CC SR stanoveného na mernu jednotku objemu predaja. Aj napriek argumentacii
zalobcu v Zalobe napadnuty rozsudok na tato argumenticiu nereagoval a iba stroho konStatoval, Ze
takéto stanovenie poplatku za marketingové sluzby predstavovalo poplatok za uzivame ochrannych
znamok Bonaqua a MatuSov pramen. Toto je zaroven jedind vecna a adresna reakcia prvostupiového
sidu na mnozstvo vyhrad (aj v inych smeroch), ktoré Zalobca uviedol v zalobe (a na ktorych
zodpovedanie prvostupiiovy sud rezignoval v napadnutom rozsudku). Zalobca pritom argumentoval, Ze
produkty oznac¢ené ochrannymi znamkami Bonaqua a MataSov pramen, resp. ochrannymi zndmkami a
oznac¢eniami TCCC su druhovo zavedené a zname produkty na trhu. V pripade zavedenej znaCky a
znamych produktov je efektivne prave stanovenie ¢o najadresnejSej schémy marketingovych poplatkov s
takmer okamzitou reflexiou na koneény vysledok uspesnosti marketingu (t.j. na predaj), ktora rychlo
identifikuje uspech alebo netspech danej marketingovej stratégie. Takto nastavend odmena motivuje
poskytovatela sluzby, aby poskytoval sluzby s redlnym efektom a za pouzitia ¢o najefektivnejSich
prostriedkov v pomere cena/prinos. Z tohto dévodu povazuje zalobca pristup a argumentaciu zalovaného
a aj prvostupnového sudu za nepodlozend.

Rovnako nie je adekvatna ani argumentacia zalovaného, Ze pri stanoveni ceny za poskytovanie sluzieb sa
zvyCajne pouziva metdda cost plus, ¢o nemoéze viest k zaveru, Ze akykolvek iny spdsob stanovenia
ceny znamend, 7e nedo$lo k poskytnutiu sluzby. Specidlne pri marketingovych sluzbach je naopak
celkom bezny spdsob stanovenia ceny sluzieb napr. v zavislosti od odhadovanej miery sledovanosti
reklamy, po¢tu navstevnikov webstranky a pod. V kontexte sluzby medzi nezavislymi osobami nie je
pritom ani mozné ocakavat, ze by poskytovatel' sluzby spristupnil odberatelovi sluzby informaciu o
vyske svojich nakladov na danu sluzbu a tak umoznil pouzitic inej metddy, napr. zmienenej metody cost
plus. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a jeho potvrdenie napadnutym rozhodnutim
spravneho organu ma pdvod vo vysledkoch daiiovej kontroly. Prvostupfiovy sprédvny organ zacal u
zalobcu danovi kontrolu dane z prijmov pravnickych osdb za obdobie rokov 2004 - 2006 dia
18.2.2011. Prvostupnovy spravny organ nekomunikoval Zalobcovi svoje pripadné vyhrady, resp.
pochybnosti k poskytnutym dokladom, doékazom a vysvetleniam tak, aby sa Zalobca k nim mohol
vyjadrit eSte v ramci povodnej a nepredizenej lehoty na vykon dafovej kontroly. Predizenie dafovej
kontroly o 12 mesiacov (¢iZze na maximum, ktoré zakon v takomto pripade povoluje) sa preto nejavi ako
primerané. Prvostupiiovy spravny organ teda celkom zjavne nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2
ods. 2 Zakona o sprave dani, t.j. nepostupoval v dafiovom konani v uzkej sucinnosti s danovym
subjektom (Zalobcom) a pri vyZadovani plnenia jeho povinnosti v tomto konani nepouzil len také
prostriedky, ktoré by Zalobcu najmenej zat'azili a umoznili pritom spravne vyrubit' a vybrat dafi. Zalobca
ma za to, Ze predizit’ dafovi kontrolu v danom pripade o 12 mesiacov bolo mozné iba v stlade s § 15
ods. 17 Zéakona o sprave dani, t.j. v pripade kontroly transakcii medzi zahranicnymi zavislymi osobami.
Akékolvek dalsSie nalezy, ktoré sa nemali tykat' tychto transakcii (napriklad transakcie medzi
tuzemskymi subjektami, transakcie pri ktorych danovy urad povazuje za skuto¢ného vlastnika prijmov
SAP USA alebo TCCEC) mali byt komunikované Zalobcovi pred uplynutim 12 mesiacov od zaCatia
danovej kontroly. Ked’Ze sa tak ale nestalo, boli porusené zakladné préava zalobcu a prislusné vysledky
danovej kontroly by nemali byt pouzit¢ vo vyrubovacom konani analogicky s poukazom na rozsudky
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Sz£/9/2007 zo dna 19.4.2007, sp. zn. 3Sz/1/2009 zo dna 29.1.2009, sp.
zn. 3Sz£/2/2009 zo dna 29.1.2009, sp. zn. 3Szf/107/2009 zo dna 8.10.2009 a sp. zn. 3Sz£/52/2010 zo
dia 1.12.2011, ako aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 24/2010-57 z 29.6.2010.

Napadnuty rozsudok uvadza, ze napadnutym rozhodnutim spravneho organu bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu (ako danového subjektu) podané v ramci danového konania a bolo potvrdené prvostupiiové



rozhodnutie spravneho organu. Takyto opis situacie nezodpoveda skuto¢nosti a ani procesnému postupu
predvidanému relevantnou prévnou upravou pre dafiové (odvolacie) konanie. Napadnuty rozsudok
predstavuje v sulade s § 246b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie senatu
prvostupiiového sudu. Napadnuty rozsudok vS§ak neobsahuje vysledok hlasovania senatu o napadnutom
rozsudku uvedenim pomeru hlasov, tak ako to vyzaduje § 3 ods. 9 in fine zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v jeho zneni u¢innom od 1.5.2011 aZz doposial
(,,Z&kon o sudoch®). Iba pre Uplnost, dany udaj nie je zrejmy ani zo zapisnice z pojedndvania pred
prvostupiiovym sudom zo dna 1.12.2015, na ktorom bol napadnuty rozsudok vyhlaseny. Pritom
identicky senat prvostupiiového stdu, napr. v konani sp. zn. 5S 236/2014 dna 24.11.2015 (t.j. 7
kalendarnych dni pred vyhlasenim napadnutého rozsudku), vyhlasil rozsudok v pisomnom vyhotoveni
ktorého je takyto tidaj uvedeny aj s odkazom na prislusni pravnu upravu, z ktorej dana povinnost’
vyplyva. Pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, v €asti poucenie o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie, neobsahuje nalezitosti predpisané § 157 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
toto ma obsahovat’ aj poucenie o nalezitostiach odvolania podl'a § 205 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Napadnuty rozsudok obsahuje iba poucenic podla § 205 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, nie ale uZ poucenie podla § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Na zéklade vy$Sie uvedeného Zalobca ziadal, aby NajvyS§si sud Slovenskej republiky, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 5S 122/2014 - 215 zo dna 1.12.2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100301/1/170528/2014/5014 zo dna 3.4.2014 zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril, zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a mal
za to, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave je vecne spravny, ziadal rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dovodov a v medziach podaného odvolanie (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla ¢l. 46 ods.1 a 2 Ustavy SR kazdy sa moze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zikonom na inom organe
Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z
pravomoci studu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a
slobod.

Podla § 244 ods. 1 a 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.



Podl'a § 157 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku
sa po slovach "V mene Slovenskej republiky" uvedie oznaCenie sudu, mend a priezviskd sudcov a
prisediacich, presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov, t€ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej
veci, znenie vyroku, odovodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezitostiach odvolania
podla § 205 ods. 1 a 2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a denn a miesto vyhlasenia. V
odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ¢len
senatu, ktory nesuhlasi s rozhodnutlm senatu alebo s jeho odévodnenim, mé pravo, aby sa jeho odlisné
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Odlisné stanovisko sudcu sa dorucuje a uverejiiuje rovnako ako
ostatné Casti rozhodnutia. V kazdom rozhodnuti senatu musi byt uvedeny vysledok hlasovania, a to
uvedenim pomeru hlasov.

Citované zakonné ustanovenia § 157 ods. 2 OSP z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle €1 46
ods. 1 Ustavy SR je treba vykladat’ a uplatiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dévody, na
zaklade ktorych je zaloZené.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie suidu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. II1. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre I'udské prava ale zaroveil tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp.zn. I. US 380/08, sp. zn. III. US
172/2010, &i sp. zn. II. US 537/2010- www.concourt.sk).

Vychédzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo zalobcu, ako u¢astnika preskumavacieho konania
na také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat’ na jeho primarne namietky oponujice
rozhodnutiu spravneho organu, a ktoré bude mat’ aj oporu v administrativnom spise.

Skonstatovanie krajského sudu, Ze ,rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom ked rozsudkom
vyslovil, ze Zalobu zamieta.”, vSak zhora definovanému pravu na riadne odévodnenie rozhodnutia



nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a interpretaénej dostato¢nosti
konajiceho vSeobecného sudu, neddva zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na Zzalobcove namietky
uvedené v Zalobe a nie je ani reakciou na obsah administrativneho spisu.

Odvolacia namietku Zalobcu, Ze krajsky std nevykonal prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného v
medziach Zaloby, nakolko nie je z neho zrejmé preco neuznal Zalobou tvrdené dovody pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, pricom tito informécia by mala byt jasnd, vystiznd a presved¢iva, bola
dovodna.

Aj podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vlastné oddvodnenie napadnutého rozsudku
rezignuje na va¢§inu najpodstatnej§ich dovodov, namietok zalobcu uplatnenych v Zalobe. V odévodneni
rozsudku vzhladom na Zalobcove namietky absentuje dostatocny argumentacny zéklad pre zaver, Ze
skutoénym vlastnikom prijmu z licenéného poplatku za softvér SAP R/3 je americka spolo¢nost’ SAP
USA a nie nemeckd spolo¢nost SAP AG ¢o ma kardindlny vyznam pre zvolenie aplikacie spravnej
zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, absentuje argumentacia smerom k zavdznosti a moznosti
pouzitia Komentara a poznamok k jeho prislusnému vydaniu, na ktorom zaklada zalovany svoj zaver o
zdaneni licen¢nych poplatkov softvéru SAP R/3, taktiez v odévodneni rozsudku nie je ziadna reakcia na
namietky zalobcu, ktoré sa tykali miestneho zistovania v ramci spolo¢nosti CC SR a svedeckych
vypovedi tam poskytnutych.

Najvyssi sud musi konstatovat’, ze odévodnenie rozsudku krajského stidu je len prevzatim argumentacie
a vyjadrenia Zalovaného spravneho organu vo veci, krajsky sud podla nazoru najvysSicho stdu
komplexne nepresktimal Zalobcove namietky, postupoval neddsledne, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave postupom podla § 250ja ods. 3 druha veta
OSP, § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom
krajsky std po opdtovnom vysporiadani sa so zalobnymi ndmietkami Zalobcu vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezitym, dostatoénym, konkrétnym spdsobom odovodneni tak, aby Gstavnému pravu na
spravodlivé konanie bolo u¢inené za dost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenému dodava, Ze napriek apelacnému opravnému systému,
ktory sa v spravnom sudnictve Slovenskej republiky uplathiuje, primarne preskimava zakonnost’
napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky std ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je preskimat’ vecnt spravnost z prvostupiiovych
rozhodnuti a nenahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sidu prvej inStancie v ¢itane oddévodnenia rozhodnutia.

Bude potrebné podrobne zdévodnit’ vzhl'adom na namietky Zalobcu vo vzt'ahu k problematike softvéru
SAP R/3 aplikdciu prisluSnych ustanoveni zakona, t.j. zdkona o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z.z. vo
vztahu k zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia z USA, resp. aj ku Komentaru k modelovej zmluve
OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktory nikdy nebol publikovany v zbierke zdkonov, ma nezavizny
odportcaci charakter a méze mat’ efekt len pri vyklade medzinarodnych zmlav. Krajsky sud zdévodni
pre¢o odmieta, hlavne z akych dévodov odmieta pravnu argumentaciu zalobcu, ktory tvrdi, ze slovenské
danové predpisy neobsahuju definiciu pocitacového programu, resp. ndhrad za pouzitie alebo za
poskytnutie prava na vyuZzivanie poc¢itacového programu a ani § 16 ods. 1 pism. e/ bod 1 zdkona o dani
z prijmov ( a iba zahfha odplaty za poskytnutie prava na pouzitie alebo za pouzitia pocitacového
programu (softvéru) medzi zdanitel'né prijmy zo zdrojov v Slovenskej republike) a z tohto dévodu Ze nie
je mozné rozumne a dostatoéne vyvodit, Ze sa jedna o priemyselné licencné poplatky - uhrady
licenénych poplatkov, ktoré podliehajii zdaneniu podla zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA s
poukazom na ¢l. 12 ods. 3 pism. b/, ked’ v tomto nie su uhrady za poskytnutie prava na pouzivanie
poc¢itatovych programov (softvér) uvedené. Zalobca v tomto smere poukazuje na definiciu
pocitatového programu obsiahnuti v tzv. Autorskom zakone (zékon ¢. 618/2003 Z.z.), ktory nie je
predpis upravujuci dane, ktory cez pripustnost’ analdgie legis definuje ako dielo pocditaovy program
(softvér) podla Autorského zékona, potom nahrada za poskytnutie pradva na vyuzivanie poc¢itacového
programu by musela byt” kvalifikovana ako licen¢ny poplatok za tzv. kultarnu licenciu podla ¢l. 12 ods.
3 pism. a/ zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s USA a mala byt’ zdanena iba v State rezidenta, ktory



takato nahradu skutocne vlastni. Rovnako prvostupniovy sud podrobne a konkrétne zdovodni aj
zalobcove namietky vo vztahu k ochrannym zndmkam Bonaqua a MatiSov pramet.

Vzhl'adom na uvedené, ked sa sud prvého stupna dostato¢ne nevysporiadal s argumentami Zalobcu,
odvolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu nezodpoveda poziadavke § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorej je povinnostou sudov
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Suc¢astou
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prisluSny
vSeobecny sud v konani pravne korektnym spoésobom a zrozumitelne vyrovnal, nielen zo skutkovymi
okolnost'ami pripadu ale aj z vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Napadnuty rozsudok postrada dostatone argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postudenia
skutkového stavu podla prisluSnych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud zdéraziluje, ze stid nemdze
argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tieZ uviest v ¢om jej
nespravnost’ spo¢iva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoéne konkrétne.
Konstatovanie sudu, Ze argumenty ucastnika st nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud uviedol,
preco ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno povazovat’ za arbitrarne.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost konat' pred sidom prvého stupna, je ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje Ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit” spravnost relevantnych pravnych otdzok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému stidu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak sa G¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu obciansky stdny poriadok priznava, pricom moznost’ konat' pred sudom prvého stupia je
ucastnikovi konania odnatd vzdy ak jeho rozhodnutie neposkytuje UCastnikovi konania dostatocné
argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu.

Zaroven najvyssi sud vzhliadol za dévodnu aj namietku Zalobcu o inej vade rozsudku, ktory neobsahoval
s poukazom na § 246b ods. 1 OSP v spojeni s § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. vysledok hlasovania
senatu o napadnutom rozsudku uvedenim pomeru hlasov, nakolko tento nevyplyval z pisomného
vyhotovenia rozsudku, pricom tato povinnost’ je explicitne stanovend v uvedom ust. § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. Z tohto dovodu bude tiez potrebné rozhodnutie sidu dophit’ v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia o vysledok hlasovania senatu s uvedenim pomeru jeho hlasov.

Stcasne sud prvého stupna v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Podla § 250j ods. 4 OSP a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud prvého stupiia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1.7.2016.



Dtiom 1.7.2016 nadobudol G€innost” zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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