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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu BYTOVY PODNIK PETRZALKA, s.r.o.,
Haanova 10, Bratislava, zastipené¢ho advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o.,
Néam. Slobody 10, Bratislava, proti zalovanému O. A., byvajucemu v L., o zaplatenie 580,25 Eur s prisl,,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 14 C 420/2010, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo diia 21. oktobra 2013 sp. zn. 6 Co 380/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 21. februara 2013, ¢.k. 14 C 420/2010-114 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 416,30 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21. 12. 2010 do
zaplatenia, trovy konania v sume 69,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 240,70 eur, vSetko do
troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku zalobu zamietol Prvostupniovy sid v oddévodneni
uviedol, ze Zalovany je vlastnikom bytu ¢. 27, na 7. nadzemnom podlazi bytového domu Z. 1, 3, 1., sup.
¢. XXXX, ¢. vchodu 3, zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. uz. 1. a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych ¢astiach domu a spoloénych zariadeniach domu, spoluvlastnickeho podielu na parc. €.
XXXX a parc. ¢. XXXX. Zalobca vykonava spravu predmetného domu na zéklade zmluvy o vykone
spravy ¢. 072/2007 zo 7. decembra 2007. Prvostupiiovy sud mal za preukdzané, ze zalovany nezaplatil
zalohové platby za obdobie september a oktober 2009 v sume 186,97 eur a vyuctovanie za rok 2008 v
sume 393,28 eur, tiez nezaplatil zalohovll platbu za mesiac august 2009 v sume 107,22 eur a za mesiac
oktober 2009 v sume 113,12 eur, t. j. spolu 220,34 eur, z ktorej mu Zalobca odpocital preplatok za rok
2009 v sume 33,37 eur, ked’ vysledny nedoplatok predstavoval 186,97 eur. Z vyuctovania UKK, TUV,
SV sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 bolo preukazané, Ze predpisané thrady boli 1.712,22
eur a skuto¢né naklady v sume 1.678,85 eur, teda za rok 2009 bol preplatok v sume 33,37 eur. Podla
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2008 bolo preukazané, ze skutocné



naklady predstavovali 2.087,77 eur, zalohové platby v sume 1.694,48 eur a nedoplatok 393,29 eur,
pricom vo vyuctovani boli uvadzané 3 osoby. Podla Specifikicie zalobcu v prepocte na 1 osobu
predstavoval nedoplatok za rok 2008 229,33 eur. Zalovany zaslal zalobcovi 9. maja 2003, 12. juna 2005
a 15. jina 2007 emaily, v ktorych oznamil predchadzajicemu spravcovi, ze v byte nebyvaju tri osoby,
ale v byte byva sam. Tiez zalovany 30. septembra 2011 zaslal terajSiemu spravcovi ¢estné prehlasenie,
ze od roku 2003 do 30. juna 2010 byval v byte sam a od 1. jala 2010 byvaji v byte tri osoby.
Prvostupiiovy std vyvodil zaver, Ze Zzalovany si neplnil povinnosti vlastnika bytu a neplatil riadne a vcas
zalohové platby a vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za zalované obdobie, preto
zaviazal Zalovaného na uhradu nedoplatku platieb za obdobie september a oktober 2009 v sume 186,97
eur a nedoplatku z vyictovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2008 v sume 229,33
eur v prepocte nie na tri osoby, ale na jednu osobu, ked’ prihliadol na obranu zalovaného, ze od roku
2003 oznamoval spravcovi, ze v byte nebyvaju tri osoby, ale jedna osoba. Celkovy nedoplatok tak
predstavuje sumu 416,30 eur a vo zvySku sud prvého stupna zalobu zamietol. Podl'a nazoru sudu
prvého stupiia neobstoji namietka zalovaného, Ze nema zmluvu o vykone spravy z roku 2007, resp. ze
nevedel, kto je spravcom, ked komunikacia spravcu s vlastnikmi prebicha cez zastupcu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zvolenych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a spravca bol zvoleny nadpolovi€énou véc¢Sinou vsetkych vlastnikov a povinnostou vlastnika je
zaCasthovat’ sa na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. O uroku z omeSkania
prvostupnovy rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s nar. vl. ¢. 87/1995 Z. z. a o trovach
konania podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. oktobra 2013 sp. zn. 6 Co 380/2013
rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.
a zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.
s. p. V odovodneni poukazal na ¢l. III bod 10 zmluvy o vykone spravy zo dia 7. 12. 2007, citoval
povinnosti vlastnika bytu a konstatoval, Ze v zmysle uvedeného ¢lanku sa Zalovany zaviazal zalobcovi
poukazovat’ vypocitany prispevok do fondu oprav a udrzby domu podla vypoctového listu, hradit’
mesacny preddavok za sluzby podla vypoctového listu a hradit’ spravcovi odmenu za vykon spravy
podla vypoctového listu s tym, Ze tieto platby su vlastnici povinni poukazovat’ na prevadzkovy ucet
mesacne vopred do 15. dna predchadzajiceho mesiaca. Na tomto zéklade odvolaci stid zhodne s
prvostupiiovym sudom mal za preukazané, ze pokial ide o narok zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie
zalohovych platieb za mesiac september, oktober 2009 zalovany neuhradil Zalobcovi zalohovt platbu za
mesiac september, oktober 2009 vo vyske 186,97 eur, preto bol spravny postup stidu prvého stupiia,
ked’ Zalobe v tejto Casti vyhovel a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalohové platby vo vyske 186,97
eur. Zalovany tiez nezaplatil Zalobcovi vyuétovanie nékladov za uZivanie bytu a plnenia spojené s
uzivanim bytu za rok 2008, v ktorom mu vznikol nedoplatok vo vyske 229,33 eur, ked’ predmetné
vyuctovanie bolo spracované v prepocte nie na tri, ale na jednu osobu. Je preto spravny zaver sudu
prvého stupnia, ked’ Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ i vyt¢tovanie nakladov za rok 2008 vo vyske
229,33 eur. Odvolaci sud zhodne so stiidom prvého stupna mal za to, Ze spravca bol schvaleny
nadpolovi¢nou vi¢sinou vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a povinnost'ou vlastnika je
zi¢astiovat’ sa na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto bolo vecou Zalovaného, aby
si zmluvu o vykone spravy zabezpecil a dodrziaval podla nej povinnosti z nej vyplyvajuce. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze aj ked’ zalovany nemal k dispozicii origindl zmluvy o vykone spravy, uvedena skuto¢nost’
ho nezbavuje jeho povinnosti mesa¢ne hradit’ preddavky na zabezpecCenie prevadzky, Udrzby oprav a
spravy domu a povinnosti uhradit’ roéné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu, nakolko tato
povinnost mu vyplyva priamo z ust. § 10 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. Odvolaci sud zaujal aj
stanovisko k odvolacim ndmietkam Zzalovaného, tiez uzavrel, Ze nebol spravny zdver zalovaného, ze
vyska z trokov z omeskania ma byt navySend o 8 percentualnych bodov ako zakladna trokova sadzba,
a teda by sa malo jednat’ o sumu 1,08 %, pretoze podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (v
zneni u¢innom od 1. 1. 2009) vyska turokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladnd urokova sadzba Europskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeSkania s plnenim
pettazného dlhu, ¢o znamend, ze percentudlne body je potrebné pripocitat’ k zakladnej urokovej sadzbe
platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim peniazného dlhu. Pokial’ teda zdkladnd urokova sadzba
Eurodpskej centralnej banky bola ku ditu 21. decembru 2010 1 %, trok z omeskania predstavuje 9%, tak



ako spravne uviedol sud prvého stupna (1 + 8 = 9). Odvolaci stid neakceptoval ani namietku Zalovaného
ohladom vysky trov pravneho zastipenia, pretoze sud prvého stupiia pri rozhodovani o nahrade trov
pravneho zastupenia zohladnil skuto¢nost, ze pojedndvanie konané dila 18. septembra 2012 bolo
odrocené a pravnemu zastupcovi zalobcu priznal za tento ukon 1/4, t. j. 9,54 eur podla § 14 ods. 5
pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Navrhol zrusit’ rozsudok krajského
sudu a vec vratitt sudu prvého stupiia na dalSie konanie a rozhodnutie. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. vo vézbe na porusenia §§ 2, 3 a 6 O.s.p. az § 241 ods. 2, pism. ¢/
O.s.p. Uviedol, ze postupom krajského stidu mu bola ako 0¢astnikovi odnatd moznost' konat’ pred
sudom tym, ze ani okresny, ani krajsky std nepredvolal svedkov a nepripustil dokazy, ktoré navrhol
zalovany, ¢im bolo porusené aj ustanovenie § 241 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. Spochybnil skutkové a pravne
zistenia sudov, ako i vyhodnotenie dokazov v jeho neprospech bez opory v zédkone ¢. 182/1993 Z.z.,
konkrétne v § 8a ods. I, ked mu doteraz Zalobcom nebola doru¢end zmluva o sprave. Namietal
nespravne pravne posudenie veci vobec, vratane urokov z omeskania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotozituje s rozsudkom okresného
sudu, aj krajského studu, ich pravnym postdenim a odévodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskdr to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia.
V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim napadnuty rozsudok (resp. jeho napadnutd cast) nevykazuje znaky vysSie uvedenych
rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhladom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol
vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism.
a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel tvrdil, Ze postupom stidu sa mu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).



Pod odnatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prév priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide napr. o
nasledovné prava; z(¢astnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny
prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod. V prejednavanej veci z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalovanému bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Zalovany videl tato vadu v tom, Ze rozsudkom odvolacieho sudu boli porusené zikonné ustanovenia
O.s.p. (§§ 2, 3 a 6), sudy nepredvolali svedkov a nepripustili dokazy, ktoré navrhol, dokazy vyhodnotili
v jeho neprospech, spochybnil skutkové zistenia sudov.

Dovolatelom namietand netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym (tdajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade netplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvysSicho sidu povazovany za doévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je fiou znemoZnend realizdcia procesnych opravneni ti¢astnika konania. Pre plnost’
treba dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od
prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®). Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Pokial' dovolatel v dovolani namietal nespravnost’ postupu sudov v suvislosti s nevykonanim nim
navrhnutého dokazovania, treba uviest, ze dokazovanie je ¢ast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou studu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie castnikov
konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p.
(vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze dovolatel’ tieZ namieta, Ze stidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti stid podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tito skutoCnost’ eSte sama osebe
nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uUplost' treba dodat, Ze nesprévne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne
pripustné - vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Pokial’ dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vo vézbe na
porusenia §§ 2, 3 a 6 O.s.p., k uvedenému dovolaci sud pre Gplhost’ dodava, ze citované zadkonné
ustanovenia predstavuju abstraktni ochranu zakonnosti, pretoze definuji predmet procesnej upravy
obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku (§ 2 O.s.p.), proklamaciu ciela nim sledovani s



akcentaciou prava na sudnu ochranu vo vizbe na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 3 O.s.p.)
a povinnost’ sudu nielen zabezpeCit' u¢inni ochranu prav ucastnikov, ale urobit’ tak rychlo a bez
prietahov vo vizbe na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (§ 6 O.s.p.). Z uvedeného je zjavné, Ze
ide o abstraktné normativy obsiahnuté v zakladnych ustanoveniach Obéianskeho sudneho poriadku,
zvyraziujuce zaujem $tatu zabezpeCit sudnym procesnom spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k
pravam inych osob. Tieto normativy su d’alej konkretizované v druhej az siedmej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ako urcité procesné prava priznané ucastnikovi v obCianskom sudnom konani (vid’
uvadzané vyssie) za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, preto len samotné
poukazovanie na ich porusenie bez d’al§icho nemdze byt spdsobilé naplnit’ zmysel ochrany a pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze v dovolacom konani sa nepreukazala ani existencia vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nemozno vyvodit'.

Zaverom dovolaci sid k namietkam dovolatela ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodéva, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a
nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozhodnutim odvolacicho sudu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo Zalobca
takyto navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania nepodal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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