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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): R. D., nar. XX. XX.XXXX, S$tatna prislusnost’: Afganska islamské republika, bez dokladov
totoznosti, trvale bytom Afganistan, t. ¢. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Sec¢ovce s adresou Bitinkova €. 14, SeCovce, pravne zastiipeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Kosice, Murgasova 3, KoSice, proti zalovanému: Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wys$né
Nemecké, so sidlom Wsné Nemecké 124, 072 51 Kréava, o spravnej Zzalobe vo veciach zaistenia, o
kasa€nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sa/3/2020-41 zo dia
7. decembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim & PPZ-HCP-SO17-107-008/2020-ZAV zo dia 31.10.2020 (d’alej len
»preskiimavané rozhodnutie") rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.
Zaroveti podla § 88 ods. 4 zak. ¢&. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac do 28.02.2021.

2. V odbvodneni najmé uviedol, ze dna 30.10.2020 v ¢ase o 15:22 hod. vedtci finan¢nej spravy na
hrani¢nom priechode Wsné Nemecké ozndmil prisluSnikom zalovaného, Ze pocas kontroly dvoch
kamionov na pracovisku vystup z uzemia Slovenskej republiky boli najdeni piati nelegalni migranti, ktori
sa ukryvali v odkladacich priestoroch pod navesmi kamioénov, pricom stazovatel sa nachadzal v



kamione zn. Wolvo zelenej farby, ktorého vodi¢ uviedol, Ze cestoval zo Srbska cez Madarsko a
Slovensko na uzemie Ukrajiny, nevedel uviest, kedy a kde sa migranti mohli dostat’ do tulozného
priestoru navesu, ale mysli si, Ze to bolo na parkovisku na srbsko-madarskom hrani¢nom priechode
Horgos-Roszke, kde mal dlh§iu povinnu prestavku.

3. Zalovany vykonanym $etrenim zistil, Ze ide o §tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky bez platného cestovného dokladu a platného viza. Stazovatel
naphil zakonny dévod na administrativne vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
pricom konanie o administrativnom vyhosteni s ulozenim zdkazu vstupu bolo ukoncené vydanim
rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-SO17-106-012/2020-ZAV zo dna 31.10.2020, na zadklade ktorého bolo
stazovatelovi ulozené administrativne vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.

4. V zapisnici o vyjadreni t€astnika konania PPZ-HCP-SO17-106-010/2020-ZAV zo dna 31.10.2020
stazovatel’ uviedol, Ze cielom jeho cesty bolo Nemecko, pripadne Francuzsko. Nema pri sebe ziadny
doklad, ktory stratil pocas cesty v Turecku. Cestoval sam, pricom v roku 2016 vycestoval letecky z
Afganistanu cez Iran do Turecka do mesta Istanbul, kde bol asi dva roky, nasledne nelegalne cestoval
cez Grécko, Srbsko, Mad’arsko az na tzemie Slovenskej republiky. Z Afganistanu cestoval sdm a zo
Srbska s d’al§imi Styrmi prisluSnikmi Afganistanu a Iranu. Cestu si organizoval sam, platil iba 2000 EUR
za cestu z Grécka do Srbska. Rovnako si sam hradil cestovné ndklady. Ma bratranca v Nemecku. Pri
sebe ma cca 70 EUR a 1000 srbskych dinarov. Nevedel, kde by mohol byt ubytovany. Je Statnej
prisluSnosti Afganistan, narodnosti afganskej, vierovyznania islam. Pochadza zo S$tatu Afganistan,
provincie N.. Cestuje do Nemecka z dovodu, ze po smrti matky sa rozhodol odist’ za lep$im zivotom do
Zéapadnej Europy. Nebol nikdy ¢lenom politickej strany, hnutia alebo inej organizacie. Vedel, Ze bol
obmedzeny na osobnej slobode policajnou hliadkou z dévodu jeho neopravneného pobytu na tzemi
Slovenskej republiky. Vedel, Zze nelegalne prekracuje hranice v ukryte kamiona s cielom dostat’ sa do
Nemecka, kde chcel zit' a pracovat. Slovenska republika mala byt len jeho tranzitnou krajinou. Na
Slovensku nikoho nepozna a ani na jej tzemi o azyl neziada.

5. Zalovany dalej uviedol, Ze u osoby, u ktorej nie je mozna identifikicia $tatnej prislusnosti, jeho
presnych osobnych udajov, adresy jeho pobytu, prave § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. umoznuje
krajinu, kde ma byt cudzinec vrateny, neurcit, lebo to nie je mozné alebo uréit’ krajinu tranzitu,
poslednti preukézatelnt, z ktorej pricestoval na tzemie Slovenskej republiky. Na zadklade zapisnice o
podani vysvetlenia vodica kamionu jediné miesto, kde mal s kamiénom dlhsiu prestavku, bolo na
hraniénom priechode Horgos-Roszke. Jedine na tomto mieste sa mohol stazovatel nepozorovatelne
dostat’ pod loznu cast’ navesu kamiona, ¢o aj sam potvrdil. Na podporu tvrdenia vodica kamionu aj
stazovatel'a nasvedCuje aj fakt, ze stazovatel’ mal pri sebe finan¢ni hotovost” 1000 srbskych dinarov.
Preto Zalovany na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti, v stlade s § 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
urcil krajinu tranzitu, a to Srbsko.

6. Zalovany povazoval zaistenie za uéelné a efektivne, pretoZe v pripade nezaistenia stazovatel’a existuje
riziko, ze by sa nad’alej pohyboval po ¢lenskych Statoch neopravnene, bez finanénych prostriedkov a
ubytovania, ¢o by mohlo viest aj k nezdkonnej €innosti, nakol’ko cez uzemie Slovenskej republiky
cestoval za ucelom tranzitu do Nemecka. Zaroven poukézal na to, Ze stazovatel’ sa na uzemi Slovenskej
republiky zdrziava neopravnene, bez moznosti zabezpelit' si financné prostriedky, ubytovanie a
starostlivost’” o svoju osobu, pricom z dovodu absencie cestovného dokladu vyplynula aj potreba jeho
zaistenia na Ucel zistenia jeho totoznosti, ale i na Géel zistenia, ¢i nema zaznam v SIS, ¢i nepredstavuje
hrozbu pre Slovenskl republiku, ako aj na ucely administrativneho vyhostenia. Vychadzal taktiez z
rozsiahlych praktickych skiisenosti UPZC Se¢ovce so zabezpeGovanim administrativneho vyhostenia
0s0b s podpornym profilom, kde podla Statistik boli ispesne realizované dobrovolné aj niutené navraty
po vydani ndhradného cestovného dokladu.

7. Dizku doby zaistenia hodnotil podl'a § 34 ods. 6 zikona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,Spravny poriadok"), na podklade informacie UPZC Secovce, ktory
je priamo zodpovedny za navratové procedury a bude zabezpecovat’ tiez vydanie nahradného cestovného



dokladu pre G¢astnika konania. Podl'a informécie z UPZC Seovce (¢. PPZ-HCP-SE-2020/031790-036
zo dna 08.10.2020), ktora je sucastou spisu, ak Statny prislusnik Afganskej islamskej republiky
nedisponuje platnym cestovaym dokladom, pristupuje sa k lustracidm a néslednému zistovaniu
totoznosti $tatneho prisluinika tretej krajiny. UPZC Selovce zasiela Ziadost o vybavenie nahradného
cestovného dokladu (d’alej aj ako ,,NCD") do UPZC Medved’ov. UPZC Medved'ov odovzdava Ziadost' o
vystavenic NCD na Konzulairnom odbore Ministerstva zahraniénych veci a europskych zaleZitosti
Slovenskej republiky. Potvrdenie totoZznosti, vystavenie NCD a samotny proces realizacie vykonu
vyhostenia je v tomto pripade zdihavejsi, preto UPZC odporuca zaistit’ §tatnych prislusnikov Afganskej
islamskej republiky bez platného cestovného dokladu na dobu 6 mesiacov. Ak Statny prisluSnik
Afganskej islamskej republiky nedisponuje platnym cestovnym dokladom a nespolupracuje s
pracovnikmi zariadenia, je mozné vystavit tzv. Eurdpsky cestovny doklad pre navrat. Podmienky
vystavenia predmetného dokladu st uvedené v dohode Joint Way Forward zo dna 03.10.2016.

II.
Konanie na krajskom sude

8. Dila 25.11.2020 bola Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") doruc¢ena spravna zaloba
stazovatela vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel domahal jeho
zrusenia a svojho prepustenia zo zaistenia.

9. V spravnej zalobe uviedol najmé, ze

- preskiimavané rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci a zalovany nedostatocne
zistil skutkovy stav veci a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam;

- preskimavané rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené z pohladu ucelnosti a efektivity zaistenia, ¢i
existencie prekazok vyhostenia;

- v krajine povodu prebieha ozbrojeny konflikt a do tvahy neprichadza ani jeho vratenie na Uzemie inej
¢lenskej krajiny alebo tretej krajiny, a to ani Srbska, nakolko z vyjadrenia stazovatel'a vyplynulo, Ze po
celu dobu jeho uteku prechadzal viacerymi krajinami bez opravnenia na pobyt, bez toho, aby bol
zadrzany prislu§nymi organmi;

- tranzit Gizemim tej ktorej krajiny nie je mozné dostato¢ne a hodnoverne preukazat’;

- vyhostenie na uzemie Afganistanu, ¢i Srbska, by nebolo pripustné pre jeho rozpor s ¢l. 3 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,,Dohovor");

- zaistenie je nezdkonné a v rozpore s ¢L. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoze nie je predpoklad, Ze bude
mozné zrealizovat’ administrativne vyhostenie a naplnit’ uc¢el zaistenia.

10. Krajsky sud v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani zaloby (§ 206
ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe zamietnut’ spravnu zalobu z nasledujicich dévodov:

- v zmysle rozhodovacej ¢innosti kasa¢ného sudu (rozsudok sp. zn. 10Szak/6/2018 z 01.02.2018)
ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. umoziuje zaistit' Statneho prislusnika tretej
krajiny s cielom zabezpeit jeho vycestovanie zo Slovenskej republiky na zéklade rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni alebo na zaklade sudneho rozhodnutia v trestnopravnom konani, v ktorom
mu bol ulozeny trest vyhostenia, priCom jedinou poziadavkou pre uplatnenie tohto ustanovenia je
vykonatel'né rozhodnutie o administrativnom vyhosteni alebo trest vyhostenia (a teda nie st dané nijaké
Specifické zakonné poziadavky vzt'ahujuce sa na riziko uteku alebo riziko vyhybania sa alebo marenia
vykonu vyhostenia);

- podkladom pre zaistenie stazovatela v preskiimavanej veci je existencia vykonatelného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni a uloZeni zékazu vstupu zo diia 31.10.2020;

- zo strany zalovaného bolo preukazané, Ze stazovatel’ tranzitoval na uzemie Slovenskej republiky cez
uzemie viacerych krajin Eur6py, priCom v konani bolo preukazané, ze touto krajinou tranzitu bolo aj
Srbsko, kam ma byt’ staZzovatel’ administrativne vyhosteny;

- je naplneny ucel zaistenia, ked’ze zo strany utvaru policajného zaistenia budtl vo vztahu k stazovatelovi
vykonavané ukony smerujice k realizacii jeho administrativneho vyhostenia;

- zalovany nalezite oddvodnil pre¢o v pripade st'azovatela a pri posudzovani na individudlnom principe



jeho osoby, ako aj v zmysle stéinnosti medzi UPZC Medved'ov a UPZC Se¢ovce, s prihliadnutim na
spravu z tohto utvaru zo dia 08.10.2020, stanovil dobu zaistenia v rozsahu 4 mesiacov;

- spravna uvaha zalovaného, tykajuca sa naplnenia ucelnosti a efektivnosti zaistenia, je nalezite popisana
a nevybocuje z medzi logického uvazenia a zakonnych atributov.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
11. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, st'azovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu st'aznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

12. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol

- v krajine jeho pdvodu je dlhodobo zla bezpe¢nostna situacia, pri¢om vyhostenie do nej by znamenalo
porusenie ¢l. 3 Dohovoru a ustanoveni zakona o pobyte cudzincov zakazujucich vyhostenie cudzinca, u
ktorého st dané prekazky vyhostenia;

- neprichadza do tivahy vratenie na tizemie inej ¢lenskej krajiny alebo tretej krajiny, Srbska, nakolko z
vyjadrenia stazovatela vyplynulo, ze po celi dobu jeho tteku prechadzal viacerymi krajinami bez
opravnenia na pobyt a bez platného cestovného dokladu;

- readmisia na zaklade medzinarodnej zmluvy vo veci stazovatela na izemie Srbska nebola nikdy zacata;
- v preskimavanom rozhodnuti absentuje tvaha k pripustnosti vratenia stazovatela na tzemie
Afganistanu &i Srbska s ohladom na potrebu dodrziavania ¢l 3 Dohovoru a ¢l 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky;

- zaistenie "nevyhostitelnych" cudzincov je pre svoju neefektivnost’ a neucelnost’ vzdy v rozpore s ¢l. 5
ods. 1 pism. f) Dohovoru; uz v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni sa musi policajny Utvar nalezite
zaoberat’ otazkou potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni a
vo vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania vyhostenia, pretoze v opacnom
pripade by nezdkonne zasiahol do zédkladného préava na osobni slobodu jednotlivca uz v case, kedy
vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mal resp. mohol mat vedomost o moznych prekazkach
zrealizovania Gcelu zaistenia;

- nie je zrejmé, akt konkrétnu prax pri vyhostovani afganskych Statnych prislusnikov do Srbska na
dokaz ucelnosti jeho zaistenia ma zalovany aj krajsky std na mysli, nakol’ko vyhostovanie afganskych
Statnych prislusnikov do Srbska sa z tzemia Slovenskej republiky nerealizuje a vyplyva to aj zo Statistik
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie verejne dostupnych na internetovom sidle ministerstva vniitra;

- stazovatel'ovi su zname iba pripady Gspes$nej realizacie readmisie/vyhostenia na izemie Ukrajiny avS§ak
iba u tych $tatnych prislusnikov Afganistanu, ktori boli zadrzani po neopravnenom prekro¢eni vonkajse;j
Slovensko-ukrajinskej §tatnej hranice a bola v ich pripade aplikovana readmisna dohoda;

- zalovany v konani pred krajskym sudom nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze Srbsko bolo doziadané o
prijatie staZovatel'a na jeho uzemie a Ze je ochotné ho prevziat’;

- cudzinci z vojnovych krajin (Syria, Afganistan atd’.) maji stazeny pristup k legalnym spoésobom ich
vycestovania a vstupu na tizemie inych krajin pre prekazky pri ziskavani viz;

- stazovatel’ poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach sp.
zn. 1SZa/7/2016, sp. zn. 10Szak/11/2016 z 17.11.2016, sp. zn. 1SZa/9/2016, sp. zn. 1Sza/8/2015 a
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 264/09-81;

- spravny organ ma povinnost’ zaoberat’ sa v konani o zaisteni cudzinca aj moznymi prekazkami vratenia
cudzinca, najmé ak tieto vySli najavo pred alebo po rozhodnuti o zaisteni, pretoze limitom zaistenia je
prave naplnenie jeho ucelu, teda redlnost’ vyhostenia a vyhostitelnost’ cudzinca;

- spravny organ je pri rozhodovani o zaisteni cudzinca povinny prihliadat’ i na prekazky vykonu
vyhostenia, pokial’ st také prekazky v ¢ase rozhodovania



- vyhostenie stazovatela do Afganistanu za stcasnej bezpe¢nostnej situacie by znamenalo porusenie ¢l
3 Dohovoru a porusenic medzinadrodného principu non-refoulement;

- vyhostenie stazovatel'a do inej tretej krajiny nie je fakticky mozné, nakol’ko ich tzemim tranzitoval bez
opravnenia na pobyt a zadrzania, a preto nie je mozné preukazat’ vizbu st'azovatela na inu tretiu krajinu;
13. Zaverom navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie, nariaduje bezodkladné prepustenie stazovatela a
zalovanému uklada povinnost’ nahradit’ staZzovatelovi trovy konania.

B)
14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti po struénom zhrnuti skutkovych okomosti
prejednavanej veci, najma uviedol, Ze

- v zmysle § 77 ods. 1zék. €. 404/2011 Z.z. ako krajinu, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny, ur€il
krajinu tranzitu, a to Srbsko;

- je preukazatelné, ze stazovatel sa na izemie Slovenskej republiky dostal prave z izemia Srbska, ¢o
potvrdzuje aj zapisnica o podani vysvetlenia vodi¢a kamiénu &.p. DU 1085/2020-001, jediné miesto kde
mal s kamionom dlh§iu prestavku bolo na hrani¢nom priechode Horgos - Roszke a na tomto mieste sa
mohol st'azovatel’ nepozorovane dostat’ pod loznu ¢ast’ ndvesu kamiona, pricom uvedenému nasvedcuje
aj fakt, Ze st'azovatel’ mal pri sebe finanénu hotovost’ v srbskych dinaroch;

- zakonodarca administrativne vyhostenie do krajiny tranzitu umoziuje;

- Utvar policajného zaistenia SeCovce popri ukonoch sliziacich k vydaniu nahradného cestovného
dokladu, oslovi aj tranzitnii krajinu (Srbsko) nakolko je dokazatelné, Ze stazovatel priSicl na tizemie
Slovenskej republiky prave z tejto krajiny a zaistenie st'azovatel'a na vykon administrativneho vyhostenia
je ucelné a efektivne;

- zékonnym podkladom je aj existencia DOHODY medzi Eurdpskym spolocenstvom a Srbskou
republikou o readmisii 0s6b bez povolenia na pobyt a Protokol medzi vladou Slovenskej republiky a
vladou Srbskej republiky o vykonavani Dohody medzi eurépskym spolo¢enstvom a Srbskou republikou
o readmisii 0sOb bez povolenia na pobyt;

- stazovatel’ nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze je Statny prislusnik Afganistanu a o tom, aké st jeho
osobné udaje predloZzenim platného cestovného dokladu, alebo iného hodnoverného dokladu;

- s cielom zistit’ a overit’ totoznost’ a §tatnu prislusnost’ stazovatel’a je potrebné vykonat’ lustracie;

- stazovatel' v konani o administrativnom vyhosteni, ako i v konani o zaisteni vypovedal za pomoci
prekladu z jazyka slovenského do anglického a naopak a teda nemdZze byt jednoznaény zaver, o jeho
totoznosti, resp. jeho $tatnej prislusnosti;

- pocas konania o administrativnom vyhosteni nezistil Ziadne prekazky, ktoré by brénili vyhosteniu
st'azovatela ani do krajiny tranzitu, teda Srbska;

- stazovatel’ bol dina 31.10.2020 vypocuty, priCcom poprel hrozbu nebezpecenstva na Gzemi tranzitnych
krajin (Mad'arsko, Srbsko, Grécko, Turecko)

- stazovatel nebol vyhosteny do tdajnej krajiny povodu, teda do Afganistanu;

- ukony suvisiace s readmisiou teda vratenim na uzemie Srbskej republiky budu zacaté az potom, ako
bude stazovatelovi vydany nahradny cestovny doklad (dokaz - UPZC v Se¢ovciach - 04.11.2020 -
ziadost o vydanie nahradného cestovného dokladu) pri¢om prax Utvaru pre zaistenych cudzincov je
takd, ze najskor sa pristupuje k vydaniu nahradného cestového dokladu a az nasledne sa vyrozumieva
krajina, kam ma byt’ stazovatel vrateny;

- nakolko je dokazatelné, Ze stazovatel doSiel na uzemie Slovenskej republiky cez tranzitni krajinu
(Srbsko), vykon administrativneho vyhostenia je realny, ucelny a efektivny;

- stazovatel’ nesplita zakonné poziadavky pre uloZenie alternativ zaistenia;

- Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 10Szak/6/2018 z 1. februara 2018 najmid uviedol, ze jedinou
poziadavkou pre uplatnenie tohto ustanovenia (§ 88 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z.) je
vykonatel'né rozhodnutie o administrativnom vyhosteni alebo trest vyhostenia, priCom pri tomto dévode
zaistenia nie su nijaké Specifické zdkonné poziadavky vztahujice sa na riziko uteku alebo riziko
vyhybania sa alebo marenia vykonu vyhostenia;

- je nesporné, Ze zalovany pri rozhodovani o zaisteni staZovatela prihliadol aj na ndvratova smernicu
(konkrétne ¢L 15 ods. 1), priCom z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel sa nechce
vratit do domovskej krajiny a je dovodny predpoklad, ze sa bude vyhybat Staitnym organom, aby



nemohlo dojst’ k jeho vyhosteniu, bude sa ukryvat, nema zabezpe¢ené ubytovanie, Ziadnu blizku osobu,
dostato¢né finanéné prostriedky, neméa opravneny pobyt a bol mu ulozeny zékaz vstupu na dobu 3
rokov;

- zalovany vychadzal taktiez z praktickych skusenosti Utvaru policajného zaistenia Selovce so
zabezpecovanim administrativneho vyhostenia osdb s podobnym profilom, kde podla Statistik boli
uspesne realizované dobrovolné aj nutené navraty po vydani nahradného cestovného dokladu;

- vyklad, v zmysle ktorého je zaistenie pripustné len u cudzinca, u ktorého je ihned’ v okamihu zaistenia
bez dalSieho zjavné, ze ho je thned mozné vyhostit, by vlastne robil zaistenie na ucely konania o
vyhosteni podla ¢l. 5 ods. I pism. j) Dohovoru nepripustnym, ¢o vyslovne odporuje zneniu tohto
ustanovenia;

- podla nazoru NajvysSicho stidu vyjadreného v bode 21 a nasl. rozsudku, sp. zn. 1Szak/5/2020 zo dia
12.08.2020, clenské Staty Eurdpskej tinie majii nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat vstup
cudzincov a ich pobyt na svojom tizemi, pricom nevyhnutnou suc¢astou tohto prava je opravnenie Statov
zadrzat’ potencidlnych imigrantov. Ich zadrzanie moéze byt zluCitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. j) Dohovoru.
Dokial’ §tat nepovoli vstup na svoje tizemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢l. 5 ods. I pism. j)
Dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si praje na tizemie $tatu vstupit’ (priCom potrebuje na to prislusné
povolenie, ktoré eSte nemd), moéze byt povazované za realizované preto, aby sa '"zabranilo jej
nepovolenému vstupu na zemie Statu,

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a pomerom hlasov 2:1 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné zamietnut’.

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit' zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’” mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze naprick vykonanym tkonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislunik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, moéze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitel'nti osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podl'a § 88 ods. 10 zak. ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov plati, ze ak je Statny prislusnik tretej krajiny zaisteny podla odseku 1 pism.
a) a policajny Gtvar nevyda rozhodnutie o administrativnom vyhosteni do 48 hodin od zaistenia, policajny
utvar Statneho prislusnika tretej krajiny ihned” prepusti; to neplati, ak policajny utvar nevyda rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni z dévodu prerusenia konania o administrativnom vyhosteni podla § 77
ods. 5 alebo vyziadania informacie podla § 83 ods. 7.



18. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym bola zamietnuté zaloba, ktorou
sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného o zaisteni stazovatel'a podla §
88 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z.

19. Na prvom mieste kasacny sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy mimoriadnosti
inStitutu zaistenia (vid ¢l 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru) a vo svojej judikatire (napriklad sp. zn.
1Szak/6/2019) zohladnuje, ze sa fakticky jednd o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody
cloveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zdkladnych prav jednotlivea, ktory méze byt pripustny
len za podmienok prisne vymedzenych nielen v zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale predovsetkym ustavnym
poriadkom.

20. Na druhej strane, ¢lenské Staty Eurdpskej tinie maji nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat’
vstup cudzincov a ich pobyt na svojom tzemi. Nevyhnutnou sucast’ou tohto prava je opravnenie Statov
zadrzat’ potencidlnych imigrantov. Ich zadrzanie musi byt zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.
Dokial’ $tat nepovoli vstup na svoje Gizemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle ¢1. 5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru a zadrzanie osoby, ktord si praje na Gzemie Statu vstupit’ (priCom potrebuje na to prislusné
povolenie, ktoré nemd), mdze byt povazované za realizované preto, aby sa ,,zabranilo jej nepovolenému
vstupu na Uzemie S$tatu" [Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého senatu ESLP,
29.01.2008, ¢. 13229/03, § 64]. Rovnako mozno podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru ,,ospravedinit™
pozbavenie osobnej slobody osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vyhosteni.

Podl'a § 77 ods. 1 prvej vety zak. ¢. 404/2011 Z.z. administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky a je
povinny opustit’ izemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit’ a ktord ho prijme, alebo na tzemie Clenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutti medzindrodnt ochranu.

21. V tejto suvislosti stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti namietal rozpor jeho zaistenia s ¢l 5 ods. 1 pism.
f) Dohovoru pre neefektivnost’ a netéelnost. Tu odvodzoval od nerealizovatelnosti jeho vyhostenia do
Afganistanu. Poukédzal pritom na dlhodobi prax Migracného uradu, ktory poskytuje Stitnym
prislusnikom Afganistanu doplnkovi ochranu. Kasa¢ny stid uvedenému st'aznostnému bodu nemohol
vyhoviet. Stazovatel' bol preskimavanym rozhodnutim zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z. na zaklade rozhodnutia PPZ-HCP-SO17-106-012/2020-ZAV zo dna 31.10.2020 o jeho
administrativnom vyhosteni do Srbska, o ktorom Zzalovany ustalil, Ze sa jedna o krajinu tranzitu.
Wychadzal pritom z tvrdeni stazovatela o trase jeho cesty, drzby finan¢nej hotovosti v srbskej mene a
vysvetlenia vodi¢a kamionu (vid’ bod 4 a 5 tohto rozsudku). Ugelom zaistenia stazovatel'a je teda vykon
administrativneho vyhostenia do Srbska. Bolo preto ulohou stazovatela produkovat v prvom rade
tvrdenia a dokazy spochybiujice realiziciu vyhostenia do tejto krajiny. Z obsahu spisového materialu
doposial’ nevyplynuli ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedCovali zaveru o tom, Ze staZovatela nie je
mozné vyhostit’ do krajiny tranzitu.

22. Yo vztahu k namietanému porusSeniu zasady ,,non-refoulement” a ¢l. 3 Dohovoru (ktory je zdkladom
pre uplatiovanie tejto zasady) kasa¢ny sud povazoval za potrebné uviest, ze judikatira Eurépskeho sudu
pre Tudské prava k ¢lanku 3 Dohovoru vyzaduje od zmluvnych stran nielen re$pektovanie zakazu
mucenia, neludského alebo ponizujuiceho zaobchddzania v rdmci ich jurisdikcie, ale z&roveni maju
zaviazok nevydat ¢i nevyhostit nikoho do takej krajiny, kde by bol muceniu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu vystaveny. Musia vSak existovat’ zdvazné a preukazané dovody sa obavat,
ze existuje realne nebezpecenstvo (real risk) zaobchadzania nezluéitelného s ¢1. 3 Dohovoru.

23. Srbsko je clenskym S$tatom Rady Eurdpy, ktory podlicha mechanizmom kontroly dodrziavania
Iudskych prav, teda aj ¢l 3 Dohovoru. Pokial nebude preukazané, ze tieto medzinarodné zmluvy a
dohody nedodrziava, je potrebné ho povazovat za bezpecnt krajinu. V suvislosti s uvedenym



kasa¢nému stdu nie st zname zZiadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat’ Srbsko za krajinu,
ktora vo vztahu k tam navracanym cudzincom postupuje spdsobom, ktory by znamenal poruSovanie ich
prav, garantovanych ¢l. 3 Dohovoru (a teda aj zasady ,,non-refoulement"). Rovnako ani pravny zastupca
stazovatel'a nepredlozil jediny dokaz pre podporu svojich staznostnych bodov (vid bod ¢. 12 tohto
rozsudku). Naopak, zalovany konStatuje

a) v preskimavanom rozhodnuti (strana 7), ze v ¢ase vydania rozhodnutia mu nie st zname také
skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok zmarenie ucelu zaistenia a

b) v rozhodnuti o administrativhom vyhosteni, ze vychaddzajic aj z vyjadreni stazovatela nezistil
prekazky jeho vyhostenia.

Podl'a § 120 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je v tomto zakone alebo
osobitnom predpise ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o
spravnom konani. Pravne ukony vykondvané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou
osobou v konani podl'a tohto zdkona sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48
ods. 3, § 113 pism. ¢), § 115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

24. Je nepochybné, ze aj v konani o zaisteni cudzincov subsididrne plati procesnd zasada materialnej
pravdy (§ 3 ods. 5 Spravneho poriadku - rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci), ktord sa preveruje v inkvizicnom (vySetrovacia nie v§ak preskiimavacia zasada)
procese prostrednictvom vypocutia st'azovatela ako cudzinca bez dokladov totoZnosti policajtom v
spojeni so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 Spravneho poriadku).

25. Prave konflikt dvoch ustavnych poziadaviek, a to ustavné pravo na inu ochranu, t.j. pravo na
spravodlivy proces pred organom verejnej spravy ako nositela $tatnej moci (CL 46 ods. 1 ustavy) a
sucasne osobna sloboda (¢l 17 ods. 2 ustavy), formuje osobitost’ konania, ktora je typicka pre vSetky
takéto skratené procesy zistovania skutkového stavu, ako je tomu aj v preskiimavanej veci pri nutnosti
urychlene rozhodnuit’ o administrativnom vyhosteni st'aZzovatela (najmd obdoba s inStititom vizby v
trestnom prave ¢i neodkladnych opatreni v civinom konani, napriklad vo veciach ochrany maloletého),
v ktorych sa vobec nemdze uplatnit’ koncentratnd zdsada na zistenie skutkového stavu. Uvedené
vyli¢enie koncentraénej zasady so sebou prinasa to, Ze vylu¢enie moznosti precizovania skutkového
stavu zisteného pred vydanim konkrétneho rozhodnutia sa neakceptuje, tzn. Ze proces zistovania
skutkového stavu je do budlicna (na ¢as stanoveny zakonom pre zaistenie) ¢iastocne otvoreny.

26. Pre kasa¢ny sud je nepochybné, ze vSetky vyssie uvedené zavery je nutné aplikovat’ aj na zistovanie
skutoCnosti pri preverovani pobytu stazovatela na uzemi Slovenskej republiky. Toto zistovanie
skutkového stavu (§ 75 v spojeni s § 111 ods. 1 pism. ¢/ a § 79 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) zésadne
vychadza z obrateného dokazného bremena. Uvedené je mozné charakterizovat’ tym, ze vSeobecne
prevlada prezumpcia nedostatku relevantnych dékazov u cudzinca bez cestovnych dokladov a tento
cudzinec iba objasiiuje dovody svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky, pricom policajny tvar
otazkami si objasiiuje niektoré nejasnosti vyplyvajice z prejavu stazovatela a nasledne preveruje
(preskimava hodnovernost’” tvrdeni, z ktorych sa sklada pribeh staZovatela) vSetky relevantné
skutoCnosti, ktoré prezentoval stazovatel poCas svojho predvedenia (§ 79 zadk. ¢. 404/2011 Z.z.) na
policajnom utvare, s vyuzitim vSetkych legalnych a dostupnych prostriedkov vratane Statistickych a
informa¢nych databaz. V tejto suvislosti je treba si uvedomit’ mimoriadne rozsiahlu a ré6znorodu mnozinu
roznych, a to aj vzhl'adom na historicky vyvoj vnatornych pomerov, meniacich sa informacii tykajucich
sa nielen stazovatel’a ale aj zistovania relevantnych udajov o jeho moznom navrate (najma informacie o
krajine povodu).

Podla § 79 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny predviest’ cudzinca na policajny utvar v
suvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni, s konanim o zakaze vstupu, s konanim o zamietnuti
vstupu, s vykonom rozhodnutia o administrativnom vyhosteni, s konanim podla osobitného predpisu, s
konanim o zaisteni alebo s vykonom trestu vyhostenia.

Podla § 79 ods. 2 zék. ¢. 404/2011 Z.z. po predvedeni policajt spiSe iradny zdznam o predvedeni.
Podla § 79 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ak po predvedeni cudzinca policajny Utvar nebude d’alej konat’



vo veci administrativneho vyhostenia, zamietnutia vstupu, zakazu vstupu, navratu podla osobitného
predpisu, 85) zaistenia alebo ak zisti, Ze nie su dévody na odovzdanie cudzinca organom c¢innym Vv
trestnom konani, inému prislusnému orgéanu alebo prislu§nému zariadeniu, cudzinca ihned’ prepusti.

27. Dalej je nepochybné, Ze policajna kontrola a nasledné predvedenie staZovatela je zikonom
ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo preverovaci) proces policajta (vid® systematicky vyklad
vychédzajuci z § 79 zék. €. 404/2011 Z.z.) smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (tiradného
zaznamu podla § 79 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. a zépisnice v zmysle § 22 ods. 1 Spravneho poriadku)
so zachytenim skutkovych ,de facto" zisteni, ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o
opravnenosti pobytu stazovatela na tzemi Slovenskej republiky. AvSak na druhej strane mozny
negativny vysledok tohto procesu vo forme vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
predstavuje pre stazovatela hrozbu zavazného a intenzivneho zasahu do individualnej, pravom chranenej
sféry jednotlivca zo strany organu verejnej spravy. Potom vedomost o takom negativhom vysledku
moze motivovat’ stazovatel'a k poruSeniu zasady aktivnej su¢innosti (§ 3 Spravneho poriadku v spojeni s
§ 120 zak. ¢. 404/2011 Z.z.).

Podla § 3 ods. 2 veta prvd v citovanom zneni Spravneho poriadku sprédvne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej sti¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najma sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podl'a § 4 ods. 1 v citovanom zneni Spravneho poriadku G¢astnici konania (§ 14) spolupracujii so
spravnymi organmi v priebehu celého konania.

28. Na tomto mieste musi kasacny sud zdoraznit, Ze preverovanie opravnenosti pobytu ako proces
zistovania, resp. preverovania spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych
kontrolovanym stazovatelom alebo pravdivosti tdajov nim alebo v nich uvedenych na zaklade
dokaznych prostriedkov prostrednictvom vlastnej uvahy je predovSetkym duSevnym postupom policajta,
pocas ktorého policajt musi vzhladom na mimoriadnu mnohorakost” a roéznorodost’ preverovanych
informacii od stazovatela (celosvetova realita velkého poctu Statnych tutvarov a ich vnuatornych
odliSnosti) prihliadat’ nielen na vnutrostatne dokazy ale aj na dokazy zadovazené z inych Statov, Co
predpoklada aj tniové pravo. Nasledné vyhodnotenic dokaznych prostriedkov je mysSlienkovym
postupom, pocas ktorého usudzujici subjekt prijima jedno tvrdenie a odmieta protikladné iné, priCom sa
opiera o logické, systematické, historické, pravdepodobnostné, vierohodné a iné usudky.

29. Preto sa z tohto dévodu javi ako celkom logicka poZiadavka zdkonodarcu, ak policajt na konci
zistovacieho procesu nadobudne dojem o potrebe vydania prislu$ného rozhodnutia, aby v zmysle § 120
zak. ¢. 404/2011 Z.z. umoznil, tzn. Ze tu zdkonodarca vytvara priestor na aktivhu sucinnost’ stazovatela
s policajnym utvarom (popripade jeho zastupcovi), aby sa vyjadril k jeho podkladu a k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie (vid' popretic zasady koncentracie v bode ¢. 25 tohto
rozsudku).

Podla § 120 ods. 7 zak. ¢. 404/2011 Z.z. v citovanom zneni pred vydanim rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni alebo rozhodnutia o zaisteni policajny ttvar umozni cudzincovi a zvolenému
zastupcovi, ak je pritomny, aby sa vyjadril k jeho podkladu a k sp6sobu jeho zistenia, pripadne navrhol
jeho doplnenie; na tento el policajny utvar upovedomi zvoleného zastupcu o tejto moznosti.

30. Takto nastaveny proces precizovania skutkového stavu pokracuje (vid® pripustenie Ciastocnej
otvorenosti uvedeného procesu v bode ¢. 25 tohto rozsudku) pocas celej doby zaistenia, t.j. az do konca
zaistenia, nakol’ko zdkonodarca

a) bezprostredne po zaisteni uklada povinnost’ (§ 90 ods. 1 pism. a/ bod 1.) policajnému utvaru, aby
zabezpecil poucenie stazovatelovi v jazyku, ktorému rozumie, o dovodoch zaistenia,

b) vytvara opravnenie policajného utvaru podas tohto obdobia opakovane predizit’ zaistenie, a to aj v
pripadoch predpokladania (hypotézy), Ze stazovatel dostatocne nespolupracuje (§ 88 ods. 4 zdk. €.
404/2011 Z.z. a contrario § 3 a § 4 Spravneho poriadku),



¢) uklada kontinualnu povinnost’ policajnému ttvaru (§ 90 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.)
sktimat’ po cely ¢as zaistenia, ¢i trva jeho ucel, ako aj

d) uklad4d povinnost’ zariadeniu povinnost’ nadalej zistovat’ ¢i preverovat’ totoznost' stazovatela (§ 90
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.).

31. Tymto postupom policajného utvaru, zariadenia ¢i policajtov sa vytvaraju zaruky spravodlivého
procesu bezného pre demokratické §taty. Ako uz bolo vysSie uvedené, zistenie mnohych skuto¢nosti,
ktoré sa viazu na ur€enie krajiny povodu, popripade krajiny tranzitu ako tomu je v preskimavanej veci, v
pripade administrativneho vyhostenia sa dostava do konfliktu s poziadavkami na spravodlivy proces na
jednej strane a s poziadavkami na obmedzenie slobody pohybu iba zdkonnym spdésobom kazdého
jednotlivca na izemi Slovenskej republiky na strane druhe;.

32. Pokial’ slovensky pravny poriadok spolu s medzindrodnym pravom verejnym vyslovne pozaduji,
aby organ verejnej spravy pri administrativnom vyhosteni preveroval aj podmienky u doziadaného $tatu,
potom je mozné pozadovat od slovenskych organov verejnej spravy iba také ¢innosti, ktoré su realne
schopné v lehotdich ustanovenych zakonom aj vykonat, lebo nie je mozné ocakavat od tychto
pracovnikov pri tak kritkom €asovom useku okamzité a dokladné vyhodnotenie situdcie v tej-ktorej
krajine za sucasnej absencie relevantnych tvrdeni, dokazov €i pristupu do databaz.

33. Nezastupitelnu funkciu pri ochrane prav a pravom chranenych zaujmov vo vztahu k vykonu
pOsobnosti organov verejnej spravy ma spravny sud, ktory v zmysle § 206 ods. 3 S.s.p. posudzuje
spravnu zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zzalobnymi
bodmi, a teda prihliada aj na iné skutkové a pravne ddvody. Napriek tomu vSak nie je povinny tieto
doévody vyhladavat’ namiesto uc¢astnika konania (§ 103 ods. 1 a § 121 ods. 1 S.s.p.). Na tomto mieste
kasacny sud zdoraziuje, ze konania vo veciach zaistenia musia byt’ pre svoju nalichavost’ a Specidlnu
povahu rozhodnuté spravnym sidom vo vel'mi kratkych lehotach. Preto pokial’ niektory z déovodov pre
zru$enie rozhodnutia o zaisteni nie je tvrdeny, ani nevyjde v priebehu konania inak najavo, nemozno od
spravneho stdu pozadovat, aby iniciativne nahrddzal zdkonom predpokladanu aktivitu ucastnikov
konania.

Podl'a § 103 ods. 1 S.s.p. plati, Ze ak sa konanie zac¢alo, postupuje v fiom spravny sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny std pokraCuje v konani, aj ked’ st
Gi¢astnici konania ne¢inni. Ugastnici konania s povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol uéel konania
najmé tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaji
na pokyny spravneho stdu.

Podl'a § 121 ods. 1 S.s.p. Gcastnici konania st povinni oznacit’ v Zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 121 ods. 2 S.s.p. spravny sud moze vykonat’ aj iné dokazy, ako su navrhované, ak to povazuje
za potrebné na rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 206 ods. 3 S.s.p. spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

Podla § 206 ods. 4 S.s.p. pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v ¢ase vyhldsenia alebo v Case
vydania jeho rozhodnutia.

34. Zalovany zaistenim staZovatela sleduje vykon jeho administrativneho vyhostenia do krajiny, vo
vztahu ku ktorej s odkazom na bod 22 a 23 tohto rozsudku (najmé na poziadavku existencie zavaznych
a preukdzanych dévodov pre obavu, ze existuje redlne nebezpecenstvo zaobchadzania nezlucitelného s
¢l. 3 Dohovoru), niet odovodnenych pochyb o zaobchadzani s navracanymi cudzincami spésobom
zlucitelnym s ¢l. 3 Dohovoru. Preto pokial’ stazovatel’ v spravnej zalobe neoznacil dokazy na podporu
svojich tvrdeni, kasacny sud staznostny bod tykajici sa porusenia ¢l. 3 a ¢1. 5 Dohovoru vyhodnotil ako
nedévodny.

35. Kasacny sud tiez poukazuje na to, ze Spravny sudny poriadok kladie na vymedzenie st'aznostnych
bodov prisne naroky (vid’ § 440 ods. 2 S.s.p.) pricom je upravené aj Casové rozpitie, v ramci ktorého je



mozné menit’ a dopliat’ staznostné body, a to len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti. Z
kasa€nej st'aznosti musi byt jasné nielen to, z akych dévodov sa rozhodnutie krajského stidu napada, ale
stazovatel’ musi uviest’ aj to, na zéklade akych skutocnosti ma za to, Ze tento dévod kasacnej staznosti
je dany, pritom nesta¢i len oznacenie domnelych vad preskimavaného rozhodnutia, z ktorych
nevyplyva, ktory dovod kasacnej st'aznosti ma na mysli.

36. Z vys$Sie naznacenych dovodov nebol opodstatneny ani namietany odklon krajského sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. V rozhodnutiach, na ktoré stazovatel poukazoval,
kasacny sud posudzoval zaistenie cudzincov za situdcie, ked’ organy verejnej spravy nestanovili krajinu,
do ktorej tito mali byt vyhosteni, z ¢oho logicky plynula nemoznost’ preverit' existenciu prekazok
vyhostenia (rozsudky sp.zn. 10Szak/11/2016, sp.zn. 1SZa/8/2015 a sp.zn. 1SZa/7/2016, popripade
sp.zn. 1SZa/9/2016), pricom v tychto jednotlivych pripadoch kasa¢ny sud vychadzal zo znacne
odlisného skutkového stavu veci.

37. V suvislosti s navrhovanym predloZzenim Statistickych udajov o UspeSnosti navratov cudzich
Statnych prislu§nikov do Srbska je potrebné uviest’, Ze pre rozhodnutie kasa¢ného studu je, vzhladom na
§ 454 v spojeni s § 206 ods. 4 S.s.p. rozhodujuci skutkovy stav veci, platny v ¢ase vyhlasenia rozsudku
krajského sudu. Rovnako je v zmysle § 441 S.s.p. nepripustné uplatiiovat’ nové skutocnosti a dokazy
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasacnej staznosti, ked’ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripista od istej fazy uplatnovanie
préva novot.

V.

38. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.
Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, ze staZzovatel'ovi, ktory bol v kasacnom konani netispe$ny pravo na nahradu trov tohto
konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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