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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci navrhovatela: Z. P., trvale
bytom Y. XXX, t.¢. V,, A., U, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom

Narodna 34, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 1N 3003/12 zo diia 07. novembra
2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 25Sp/10/2015-
29 zo dna 27. augusta 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/10/2015-29
zo dna 27. augusta 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 25Sp/10/2015-29 zo diia 27. augusta 2015 podla § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 1N 3003/12 zo
dia 07. novembra 2012, ktorym tento podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zékon ¢. 327/2005 Z.z.*) navrhovatelovi
nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci. Odporca tak rozhodol z dévodu, Ze nebola vyli¢ena
zrejma bezispesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.



O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 35,- € krajsky sud rozhodol podl'a § 2 ods.
4 zékona ¢. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, nakolko tento podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol Gspesny.

Krajsky sud konstatoval, Ze spornou otazkou v danom pripade sa stalo postdenie zrejmej bezispeSnosti
sporu vo veci navrhovatela, ktory poziadal o pravnu pomoc. Preto posudzoval spravnost’ aplikécie
ustanovenia § 8 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na dany pripad.

Uviedol, Ze pojem zrejmej bezispeSnosti bol v naSom pravnom poriadku pdvodne obsiahnuty len v
ustanoveni § 138 ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim Ziadosti i¢astnika o oslobodenie od stidnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyluuje zrejmé
bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Co je potrebné konkrétne rozumiet’ pod tymto pojmom
OSP vsak neupravuje. Zakon ¢. 327/2005 Z.z. prikladmo uvadza, na ¢o je nevyhnuté prihliadat’ pri
posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu, ked’Zze podmienkou pre priznanie naroku na pravnu pomoc je,
7e nejde o zrejmu bezispe$nost’ sporu. Dalej uviedol, Ze pri aplikacii ustanovenia § 138 OSP sudy
judikovali, Ze o zrejmt bezispeSnost’ sa jednd najmi vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je
nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené. Mal za to, Ze toto kritérium sa ma zohl'adiiovat’ aj pri
posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona ¢.
327/2005 Z.z.

Zaroveti dal do pozornosti, ze Eurdpsky sud pre Tudské prava v Strasburgu vo vztahu k &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd rozhodol, Ze toto ustanovenie zarucuje
kazdému pravo, aby o kazdom spore o obcianskych pravach a zavézkoch rozhodoval sud. Pravo na
pristup k stdu vsak nie je absolitne. Podlicha implicitne pripustnym obmedzeniam a $tat ho upravuje
predpismi, ktoré sa menia v Case a priestore v zavislosti od potricb a moznosti spolo¢nosti a
jednotlivcov.

Zdoraznil, Ze posudzovanie splnenia zadkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti podla § 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. je v podstate vecou uvahy spravneho organu, k ¢omu sa
nevyzaduje vykonavanie dokazovania podla § 120 a nasl. OSP ohl'adom naroku (prava), o ktorom sa
rozhoduje, resp. ma rozhodovat’ v zékladnom konani, pre ktoré sa ziada prdvna pomoc. Sud v
preskimavacom konani v takomto pripade preskimava iba, ¢i rozhodnutie spravneho orgédnu vydaného
na zaklade spravneho uvazenia nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. V prejednavane;j
veci s medze dané stanovenymi zakonnymi podmienkami pre mozné poskytnutic pravnej pomoci v
ustanoveni § 6 ods. 1 cit. zdkona, vratane podmienky, Ze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu. Nasledne
poukdzal na ustanovenie § 47 ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v
zmysle ktorého je spravny orgéan povinny odévodnit’ rozhodnutie a uviest’, akti pouzil spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov, ako aj akymi uvahami bol vedenymi pri hodnoteni dokazov. Jedna sa pritom
o dokazy smerujuce k preukazaniu splnenia podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc, k
objasniovaniu skuto¢ného stavu veci a k zistovaniu podkladov pre rozhodnutie, priCom spravny organ
vykonava dokazovanie podl'a § 32 a nasl. spravneho poriadku, na pouzitie ktorého odkazuje § 25 ods. 1
zakona ¢. 327/2005 Z.z. Preskimanim veci sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze spravny organ sa
dosledne riadil touto pravnou Gpravou a napadnuté rozhodnutie spliia pozadované zakonné naleZitosti.
Mal za to, ze odporca pri rozhodovani svoju ivahu nalezite odévodnil.

Wslovil, ze zaver odporcu o bezispeSnosti sporu nemusi byt vzdy stladny s naslednym rozhodnutim
prislusného sudu, do pravomoci ktorého patri rozhodovat’ vo veci samej. Sud konajici podla tretej hlavy
piatej Casti OSP nenahradza konanie tohto sudu. Spravny sud posudzuje len zdkonnost rozhodnutia a
postupu Centra pravnej pomoci, t. j. ¢i bolo vedené konanie v sulade s procesnymi predpismi, a ¢i bol
spravne aplikovany prislu$ny hmotnopravny predpis. Spravne sudy teda nenahradzaji rozhodovanie
v§eobecnych stidov, preto ani nemdzu prejudikovat’ rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci, s ktorou sa
ziadatel’ obratil so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci. Tak spravny
organ, ako ani sud konajici podl'a piatej ¢asti OSP nema moznost, vzhl'adom na upraveny proces, dat’



jednozna¢nt odpoved, ¢i navrhovatel’ bude, alebo nebude so svojou vecou, pre ktort ziada poskytnat’
pravnu pomoc, uspeSny v konani pred v§eobecnym sudom. Uvedené vSak nezbavuje spravny orgén
povinnosti zaoberat’ sa zrejmou bezispeSnostou a v pripade, Ze spravny organ dospeje k zaveru, ze
nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu, moze priznat’ ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Vzhl'adom na uvedené, rozhodnutie odporcu a ani rozhodnutic stidu v spravnom sudnictve nie je
rozhodnutim o tom, ¢i vo veci, pre ktor ziadal navrhovatel’ poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, bude alebo nebude pred vSeobecnym sidom uspeSny. Preto navrhovatel svoj ndrok na
vSeobecnom stde moéze sdm uplatnit, avSak vzhladom na doévody uvadzané odporcom, s rizikom
neuspechu v konani. Pokial’ by odporca, ktory je Statnou rozpoctovou organizaciou, v takomto pripade
poskytol pravnu pomoc ziadatelovi, postupoval by pri hospodareni s finanénymi prostriedkami $tatu v
rozpore s rozpo¢tovymi pravidlami, v zmysle ktorych musi prihliadat’ na hospodarnost’ a ich ucelné
pouzitie.

Krajsky stud dospel k zaveru, Zze odporca v naznaCenom smere aj postupoval, ked’ sa vysporiadal aj s
namietkou navrhovatela uvedenou v dovolani, tykajicou sa nevypocutia navrhovanych svedkov G. a J..
Nevypocutie svedkov tak, ako sa ho domahal navrhovatel, sa nejavi byt dovodom pre pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. O tom, ktoré dokazy sud vykona, rozhoduje sud. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze niektoré dokazy nie su podstatné pre posudenie veci, alebo ak dokazy boli
vykonané uz v suvislosti s inym konanim, toto sa nejavi byt dévodom pre podanie dovolania.

Zaroven konstatoval, ze v obidvoch veciach vedenych na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
25C/123/2007, ako aj na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5Co0/83/2011 bol navrhovatel
zastupeny advokatom Mgr. Michalom Lysom. Navrhovatel’ v tychto konaniach nepoziadal z délezitého
dévodu o odrocenie pojednavania napr. z toho dovodu, ze sa chce zicastnit’” pojednavania osobne,
pricom navrhovatel’ bol zastupeny advokatom, teda stid mohol pojednavat’ aj v jeho nepritomnosti.
Nepritomnost’ navrhovatela na pojednavani alebo neoznamenie sidom, ze pojednavanie bude posledné,
alebo ze dokazovanie bude skoncené, sa nejavi byt dovodom pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
OSP.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na
nové konanie. Namietal, Ze v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sidu pre Tudské prava, Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je bezispe$Snost’ sporu dana
len vo vymedzenych pripadoch, napriklad ak dosSlo k preml¢aniu lehoty a pod. Tvrdil, ze bezispesnost’
sporu nemozno vyvodzovat z predmetu veci, nakol’ko uvedenym by doslo k prejudikovaniu podstaty
sporu a sud by rozhodoval v rozpore so zdkonom a pravom na spravodlivy proces. Uviedol, ze v
opacnom pripade dochédza k odnatiu pristupu k sudu. Poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Iudské préva Lithgow vs. Spojené kralovstvo, Fayed vs. Spojené kralovstvo, Tolstoy Miloslavsky vs.
Spojené kralovstvo, Benthem vs. Holansko, Denmeland vs. SRN a Airey vs. Irsko. Nasledne uviedol, Ze
dovolanie je v danom pripade pripustné, o ktorej skutocnosti podla navrhovatela uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol rozhodnutim sp. zn. 6Cdo/16/2012 zo dna 12. septembra 2012. V zavere
odvolania zdoraznil, Ze nikdy sa osobnej Uc€asti na pojedndvani nevzdal a ani s uvedenym nikdy
nesuhlasil. Mal za to, Ze odopretie tohto jeho prava predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit’. Uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti a dévodoch v nom uvedenych. Mal za
to, Ze postupoval podla zakona €. 327/2005 Z.z., ked’ po preskimani podmienok podla § 6 cit. zakona
dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci navrhovatel’ nespliiia jednu z podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci, nakolko ide o zrejmii bezuspeSnost sporu. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, ze
bezuspesnost’ sporu je dana len vo vymedzenych pripadoch napr. v pripade preml¢ania lehoty. Ohl'adom
uvedeného dal do pozornosti, Ze nakolko v § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. su kritéria posudzovania zrejme;j
bezuspesnosti sporu uvedené len prikladmo, moze odporca posudzovat’ aj iné kritérid ako tie, ktoré su
uvedené v zdkone. Zdoraznil, Ze rozhodnutie odporcu nie je mozné povazovat za prejudikovanie
podstaty sporu navrhovatela. Ide o spravnu uvahu odporcu, ktory v medziach zakona posudzoval, ¢i je



splnena jedna z podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, a to ¢i v danom pripade
nejde o zrejmu bezuispe$nost’ sporu. Za neopodstatnent oznacil odvolaciu ndmietku navrhovatel’a, ktory
tvrdil, Ze sa nevzdal prava na osobnu tc€ast’ na pojednavani a odopretie tohto prava znamena poruSenie
prava na spravodlivy proces. V spojitosti s uvedenym poukazal na ustanovenia § 31 a § 49 OSP, ako aj
na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/226/2010 zo dia 28. septembra 2010.
V zavere vyjadrenia uviedol, ze predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ako spravneho organu, preto mal za to, ze odporca postupoval v stlade so zdkonom ¢.
327/2005 Z.z., s Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmhivami, ktorymi je Slovenska
republika viazana, dostato¢ne a spravne zistil skutkovy stav a na zéklade vykonanych dékazov dospel k
zéveru, Ze navrhovatel’ nespliia podmienky na poskytovanie pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu SR
www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 30. novembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 1N 3003/12 zo dia 07. novembra 2012, ktorym
navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutic pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich
dovodov preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v
rémci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutic odporcu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku n poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona €. 327/2005 Z. z.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP skonStatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v z&sade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je



podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanovent v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zakona ¢. 327/2005 Z.z.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela nesporne
vyplyva, Ze navrhovatel’ sa doméhal priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc v konani o dovolani,
ktorym napadol rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/83/2011 zo diia 17. aprila 2012.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej G¢asti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu beziuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu.

Pozitivny zavdzok S$tatu umoznit’ pristup k spravodlivosti i osobam materidlne znevyhodnenym sa
realizuje i prostrednictvom zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked’ z ustanovenia § 1 tohto zdkona vyplyva, Ze
jeho ucelom je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu
vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych
sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere, zna$a naklady za poskytnutic pravnej pomoci
znevyhodnenym osobam. Preto je celkom namieste, aby v prdvnej norme stanovil podmienky, za
ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit. V snahe vyli¢it zneuzivanie tejto
pravnej Upravy i v pripadoch, v ktorych by neslo o spravodlivé uplatnenie alebo branenie prava je jednou
z podmienok poskytnutia pravnej pomoci skuto¢nost’, Ze nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu (§ 6 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok
konania vo veciach podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak
treba povazovat’ opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatel'a o
zneuzitie prava (Sikana), alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat
dokazovanie) nie je nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava
uplynutim casu alebo ak je v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povaZovat' i situdciu, ak ziadatel
vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zaviazne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemdze v sudnom
konani dosiahnut’ uspech z procesnych doévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného



prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnych predpisov.

Pokial’ ide o negativhu podmienku ,,zrejméa bezuspe$nost’ sporu” v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
je nevyhnutné zdoraznit’, ze ide o technicky pojem vylu¢ne pre ucely tohto konania, ktory nemoéze
prejudikovat’ pravne nasledky pre vyssie uvedené dovolacie konanie. Tento pojem je demonstrativne
vymedzeny pojmom ,najmi“ a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého odporca pri dodrzani
odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence neodporuca vstipit’ do sporu a
hradit’ naklady pravnej pomoci. Na tato oblast’ sa vztahuje spravna tvaha odporcu, ked sud pri
prieskume zakonnosti neposudzuje t¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia v zmysle § 245 ods. 2
OSP.

Ustanovenie § 8 zékona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispeSnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré st v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podl'a nazoru odvolacicho sudu, ma prihliadat’ vzdy.
Rozsah posudenia zrejmej beziispe$nosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Pri posudzovani schopnosti Ziadatel'a oznac¢it’ dokazy na podporu svojich tvrdeni
nie je spravny organ opravneny ich hodnotit’, to prinalezi az stidu konajucemu vo veci samej, av§ak musi
posudit’, ¢i ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci je schopny asponi oznacit’ dékazy na podporu svojich
tvrdeni.

K otazke posudzovania zrejmej bezaspesnosti sporu odporcom zaujal nézor aj Ustavny stud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom konstatoval, Ze
»Posudzovanie zrejmej bezispe$nosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b/
zakona €. 327/2005 Z. z. je pritom len postdenim splnenia jednej zo zdkonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len o formalne
preskiimanie odévodnenosti navrhu Ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v materialnej
nudzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pradvnym posudenim uUspechu alebo netspechu
stazovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do pravomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci kona.
Stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit’ si sam pravneho zastupcu mimo institatu pravnej pomoci
poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zékona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej nadzi."

Z vyssie uveden¢ho vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. skiimat’ zrejmu bezispesnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel' pravnu
pomoc ziada.

V danom pripade ako to vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, odporca sa dosledne a
dostato¢ne vysporiadaval so splnenim podmienky uvedenej v § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 327/2005 Z.
z., ¢inejde o zrejmu bezispesnost’ sporu vzhl'adom na ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a pripojené
dovolanie, v ktorom uviedol, Ze podava dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Co/83/2011 zo dna 17. aprila 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Bratislava I sp. zn.
25C/123/2007 zo dna 08. oktobra 2010 a ako dovod dovolania uviedol § 237 pism. f/ OSP, t. j. Ze
ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost' konat pred sudom. Vznesené dovolacie
namietky odovodnil tym, ze v konani neboli vypocuti navrhovani svedkovia, ako aj, ze sudne konanie
bolo vedené bez pritomnosti navrhovatela, pricom sud mu neoznamil, Ze vo veci bude skoncené
dokazovanie, ani zZe dané pojednavanic bude v predmetnej pravnej veci posledné. Odporca sa v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia podrobne a dosledne vysporiadaval s otazkou, ¢i vo veci st
splnené podmienky na podanie dovolania, pri€om poukazal na to, ze o odnatie moznosti konat' pred
sudom nejde v pripade, ak sud nevyhovie ndvrhu Uc€astnika, ale postupuje v stulade s Obcianskym
sudnym poriadkom, priCom zdéraznil, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Sucasne dal do pozornosti, ze
procesny postoj uCastnika konania zasadne neméze bez dalsicho dokazovania implikovat povinnost’
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla
nich. Zaroveni sa odporca zaoberal aj namietanou vadou konania, ktord mala spocivat’ v tom, ze sudne
konanie bolo vedené bez pritomnosti navrhovatela. V tejto suvislosti poukédzal na skuto¢nost, ze



navrhovatel’ bol v konaniach, ¢i uz pred okresnym stdom, ako aj pred krajskym sudom zastipeny
advokatom Mgr. Michalom Lysom. V spojitosti s uvedenym taktiez vyslovil, ze je na samotnom
ucastnikovi, ¢i vyuZije svoje pravo zucastnit’ sa sidneho pojednavania. Rovnako tak poukdzal aj na
moznost’ u¢astnika poziadat’ o odroc¢enie pojednavania na zaklade odévodnenej Ziadosti.

Preto sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze navrhovatelom uvadzané dévody nezakladaji pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’,
ze pre nenaplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z. nestaci, ze zrejmu
bezuspesnost’ sporu nemozno vyli¢it, ale je nevyhnutné, aby beziispesnost’ sporu ziadatela bola tak
jednoznacnd, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opa¢nom pripade ide len o moznu
bezuspesnost’ sporu, ktora sama osebe nevyluCuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla zédkona ¢. 327/2005 Z. z.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok navrhovatela, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna, Najvys$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a teda rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/10/2015-29 zo dna 27.
augusta 2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP, § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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