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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci Zalobcu:
Vychodoslovenska energetika, a.s. so sidlom KoSice, Mlynskd &. 31, proti Zalovanému: Stitna
energetickd inSpekcia Tren¢in, so sidlom Tren¢in, Hurbanova ¢. 59, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného zo 6. septembra 2012, ¢. 2450/2000/2012, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach zo 6. marca 2014, ¢. k. 6S/258/2012-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu KoSiciach zo 6. marca 2014, ¢. k.
6S/258/2012-87 meni tak, ze zalobasazamieta.

Zalobcanem apr av o nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom zo 6. marca 2014, ¢. k. 6S/258/2012 - 87 podla §
250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie Zalovaného zo
6. septembra 2012, &. 2450/2000/2012 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Statnej
energetickej inSpekcie KoSice zo 7. juna 2012 ¢. 450/1700/2012 a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Sucasne odlozil vykonatelnost rozhodnutia zalovaného zo 6. septembra 2012 ¢.
2450/2000/2012 do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom stude v KoSiciach pod ¢. k.
6S/258/2012. Zalobcovi priznal pravo na nihradu trov konania v sume 66,- eur a ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ tito sumu na Gc¢et zalobcu, do 10 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 7. jina
2012 ¢. 450/1700/2012 ulozil zalobcovi podla § 65 ods. 8 pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakona o energetike")
v spojeni s § 66 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona pokutu v sume 33.193,- eur s nasledovnym znenim: ,,...za
porusenie povinnosti Vychodoslovenskej energetiky, a.s., Mlynska ¢. 31, 042 91 KoSice, ktory ma
povolenie podnikat’ v energetike ako dodavatel elektriny a ktory v ramci svojej ¢innosti porusil
ustanovenia zadkona ¢. 656/2004 Z. z. (dalej zakon) v § 24 ods. 2 pism. v/ v nadviznosti na ustanovenie



§ 27 ods. 3 uvedeného zakona tym, Ze nedodrzal kvalitu dodavky elektriny a poskytovanych sluzieb (v
dosledku poruchy je od septembra 2010 na odbernom mieste s trojfazovym elektromerom na jednej faze
napétie 0 /nula/ Volt) pre odberatel'a U.. M. P. na odbernom mieste na D.. V zmysle ustanovenia § 27
ods. 3 zakona je dodavatel, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu, povinny phit’ aj povinnosti z § 24 a § 25
zakona. To znamend, Zze v zmysle § 24 ods. 2 pism. v/ zakona je dodavatel’ povinny dodrziavat’ kvalitu
dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb. Pokutu v uvedenej vySke uhradi uc¢astnik spravneho konania
Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska ¢. 31, 042 91 KoSice v lehote do 10 dni po prevzati tohto
rozhodnutia na Utet Stitnej pokladnice Bratislava &islo uétu pokiit: XXXXXXXXXX/XXXX (VS:
XXXXXXXXX) prevodom z Gctu.".

Zalovany preskimavanym rozhodnutim zo 6. septembra 2012 &. 2450/2000/2012 zamietol odvolanie
zalobcu z 18. juna 2012 a rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgénu v celom rozsahu potvrdil
spolu s citovanim jeho vyroku v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok).

Sud prvého stupiia po preskimani rozhodnutia zalovaného a prvostupnového spravneho organu dospel k
pravnemu zaveru, ze zalovany nepostupoval v zmysle § 59 ods. 1, 2 a ods. 3 spravneho poriadku,
pretoze v odovodneni preskimavanych rozhodnuti nezaujali pravne vycCerpavajuce stanoviskd, obsah
ktorych by mohol byt predmetom sudneho preskimania z pohladu posudenia spravnosti pravneho
nazoru spravnych organov pri vyvodeni administrativnej zodpovednosti voci Zalobcovi. Krajsky sud
uviedol, Ze zalobca v priebehu celého administrativneho konania opakovane zdo6razinoval existenciu
pravnej hranice pri posudzovani kvality dodavky elektrickej energie na rozvodovej istiacej skrini na D.,
t.j. na mieste, po ktoré zodpoveda za kvalitu dodavky elektrickej energie prioritne Vychodoslovenska
distribucna, a.s., Kosice (dalej len ,,VSD, a.s. KoSice") a nie zalobca. Stucasne zalobca poukazoval na
nemoznost’ vyvodenia administrativnej zodpovednosti za stav na ,,sukromne;j" pripojke elektrickej energie
na odbernom mieste na ulici D. odberatela U.. P.. Zalovany bez bliz§iecho pravneho zdévodnenia v
oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia uviedol, Ze nestihlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je zodpovedny
za vzniknutl situdciu a zodpovednost’ sa snazi preniest na odberatela elektrickej energie a to bez
konkrétneho skutkového a pravneho odoévodnenia argumentujiic iba ustanovenim § 34 ods. 5 zadkona o
energetike. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia sa obmedzil na tvrdenie, Ze ,takéto
elektrické vedenie nie je sucastou elektrickej pripojky, ¢o je presne uvedeny pripad a nie je pravdou, ze
hranica vlastnictva VSD, a.s., KoSice kon¢i na poistovacich spodkoch v rozvodnej istiacej skrini na D.",
pricom neuviedol na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov dospel k danému kons$tatovaniu.

Krajsky sud dalej zaujal stanovisko, Ze v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupnov absentuje
pravna argumentacia vztahujica sa na opakované konS$tatovanie Zalobcu, Ze za kvalitu dodavky
elektrickej energie v rozsahu, v akom to stanovuje z&kon o energetike a vyhlaSka ¢. 315/2008 Z. z.
zodpoveda nie zalobca, ale distributor elektrickej energie. Preto preskumavané rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna pokladal za nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.

Krajsky std za nepresktimatelnu pokladal aj vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu a to v absencii nevyhnutnych obsahovych ndlezitosti, konkrétne v otazke vymedzenia
skutku (miestne, casové, vecné), ktory je spravnym deliktom, ktord je spdsobila vyvolat’ nezakonnost’
predmetného rozhodnutia. Wmedzenie skutku len s poukazom na prislu§né ustanovenia pravnych
predpisov, resp. aj na obsah inSpekéného zaznamu, zmluvy, alebo inej listiny, je nedostatoéné a
sposobuje nezdkonnost’ rozhodnutia z dévodu jeho nepreskimatelnosti, ¢im sa porusi ustanovenie § 47
ods. 2 spravneho poriadku.

Podla oddvodnenia std prvého stupnia zrusil rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov z
procesnych dévodov podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal
néhradu trov konania v sume 66,- eur za zaplateny sudny poplatok.



Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany odvolanie. Namietal, Ze Zalobcom uvadzané namietky st
ucelové a neopodstatnené. Trval na tom, Ze vo vyroku rozhodnutia bol jednoznacne vymedzeny skutok,
ktory je spravnym deliktom. Bol vymedzeny miestne, ¢asovo aj vecne. Uviedol, Ze in§Spektori Krajského
in§pektoratu Statnej energetickej in$pekcie KoSice na zaklade poverenia na vykonanie kontroly z 12.
maja 2011 €. j. 298/1700/2011 vykonali u Zalobcu v diioch od 23. méaja 2011 do 10. novembra 2011
kontrolu dodrZiavania ustanoveni § 20 ods. 5, § 24 ods. 2 pism. v/ a § 27 ods. 3 zakona o energetike za
kontrolované obdobie od 1. januara 2011 do 23. maja 2011 na zéklade podnetu z 13. januara 2011 ¢.
16/1702/2011. Zalovany je toho nézoru, Ze kontrolovany subjekt, ktory ma povolenie na podnikanie v
energetike na dodavku elektriny v ramci svojej ¢innosti preukazatelne porusil ustanovenia zdkona v § 24
ods. 2 pism. v/ cit. zdkona v nadvéznosti na ustanovenie § 27 ods. 3 cit. zdkona tym, ze nedodrzal
kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb u odberatel'a U.. P. na odbernom mieste v Ko§iciach
na D.. V tomto pripade sa nejedna iba o pripojku pre odberatela U.. P. v uvedenom odbernom mieste,
ale v zmysle § 34 ods. 5 cit. zdkona o elektrické vedenie, ktoré¢ slizi na pripojenie viacerych odberatelov
z jednej elektrickej pripojky. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze hranica vlastnictva obchodnej spolo¢nosti
VSD, a.s. Kosice koné¢i na poistkovych spodkoch v rozvodnej istiacej skrini na D. KoSice, ¢o ale nevie
zalobca podlozit' a ani ziadnym dokladom. Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca za u¢elom zabezpedenia
plnenia prav a povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej sustavy a voci tym odberatelom vo vztahu ku
ktorym ma postavenie poskytovatela univerzalnej sluzby, vstipil do prdvneho vztahu s VSD, a.s.,
Kosice na zéklade ,,Ramcovej distribu¢nej zmluvy", ktora nadobudla u¢innost’ dia 1. jala 2007. Podla
nazoru Zalovaného sa tym naplnil pravny vzt'ah medzi Zalobcom tak, aby mohol prostrednictvom VSD,
a.s., KoSice zabezpelit' kvalitu dodavky elektriny na elektrickom vedeni, ktoré slizi na pripojenie
viacerych odberatelov z jednej elektrickej pripojky. Napriek tomu sa Zalobca brani zodpovednosti a chce
sa vyvinit' za tento stav, hoci ma platne doposial’ uzatvorent zmluvu o dodavke elektriny zo 14. oktobra
1986 ¢. 0000739, a pritom neriesi znizenu kvalitu dodavky elektriny pre odberatel’a i napriek tomu, ze to
zalobcovi uklada § 69a ods. 1 zdkona o energetike. Pokial’ ide o vy$ku pokuty Zalovany uviedol, Ze tto
ulozil na spodnej hranici mozného rozpitia. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zru§il a vydal rozhodnutie, v ktorom potvrdi preskiimavané rozhodnutie a Zziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania neprizna.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Poukazal na svoje pisomné podania, ktoré predlozil k predmetnému konaniu do sudneho spisu.
Zdoraznil, ze ako dodéavatel’ nezodpoveda za technicky stav distribucnej sustavy, ktora je vo vlastnictve
prislusného prevadzkovatela distribucnej sustavy tu konkrétne VSD, a .s. a taktiez za technicky stav
zariadeni pripojenych k distribu¢nej sustave, za ktoré zodpoveda odberatel’. Je nepochybné, Ze pokial je
zniZzena kvalita dodavky do odberného miesta z dévodu technickej vady na distribu¢nej sustave, pripadne
na odberatelovom zariadeni, je potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i je zodpovednost’ na strane VSD,
a.s. KoSice alebo na strane odberatela. V ziadnom pripade nemoze byt tito zodpovednost’ na strane
dodavatela. To, ze dodavatel’ poskytuje univerzalnu sluzbu, este neznamena, ze nesie zodpovednost’, ze
na odbernom mieste s trojfazovym elektromerom na jednej faze je napétie nula Volt tak, ako to bolo v
tomto konkrétnom pripade odberného miesta U.. P. na D. v KoSiciach, nakolko je tento nedostatok
zapri¢ineny technickou vadou. Zalobca dalej uviedol, Ze $tandardnym postupom ako dodavatel
opakovane postupoval reklamacie odberatela na distributora, ktorého pracovnici situdciu opakovane
preverovali na mieste s rovnakym vysledkom a odpoved’ou dodavatelovi, Ze za uvedenti poruchu na
odbernom mieste je zodpovedny sam odberatel’, nakol’ko hranica majetku distribtitora je na poistkovych
spodkoch rozvodnej istiacej skrine na D. v KoSiciach. Nesuhlasil preto s nazorom Zalovaného, ze za
technicky stav distribu¢nej ststavy ako aj zariadeni odberatela, prostrednictvom ktorych dodavatel
realizuje dodavku do odberného miesta, ma zodpovedat’ dodavatel’, ktory nazor pokladal za nezakonny a
v rozpore s podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby dodavky elektriny, ako aj legislativou
upravujucou predmetnti problematiku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP) a po tom, ako bol dent vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat dni vopred na



uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom
dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia sprdvneho organu
tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny
na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti ObCianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 3 ods. 5 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku pravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skutoény stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Géastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon (ods. 2).

Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku vytkol zalovanému, ze vyrok rozhodnutia neobsahuje



potrebné nalezitosti na sudny prieskum, preto ho pokladal za nepreskimatelny.

V predmetnej veci ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravneho orgénu o postihu
za spravny delikt. Podl'a ndzoru sudu na dant vec je treba aplikovat’ ¢l 6 ods. 1 prva cast’ Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor")

Podla €l. 6 ods. 1 veta prvad dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie" a ,,prava a
zavizky obCianskej povahy" pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vykladat
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jila 1976).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
0s0b a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému
z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest std a deliktami, za ktoré
ukladaji sankcie spravne organy, st uréené prejavom vodle zakonodarcu a nie st odbévodnené
prirodzeno-pravnymi principmi.

Kedze ¢1. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia" je
podla ndzoru NajvysSicho sidu SR nevyhnutné poskytnit' zaruky a préva, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a v trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odportcanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odportca vladam ¢lenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maju petiaznti alebo ini povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zésady ¢. 6 tohto odporucania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani.

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie pravna teoria rozoznava trestné ¢iny,
priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty
poriadkové. Deliktom je len také porusSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny
zakona takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je
miera ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu m6zu dopustit’
(vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné sprévne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sti€ast’ tzv. spravneho trestania, o postih spradvnym orgédnom za
urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne ozna¢enie urcitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,



volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznadenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok v § 47 ods. 2 , podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté,
popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, uréi spravny organ na to lehotu.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou tidajov
obsahujacich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyliCenia prekazky
litispendencie (prekazky zacatého konania), dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpec€enie riadneho prava na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt
spo¢iva. Jednotlivé skutkové tidaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylu€uju pre dalSie
obdobie moznost’ zameny skutku a moznost opakovaného postihu za rovnaky skutok. Je pritom
potrebné odmietnut’ tivahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni
rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato ¢ast rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelnd ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’
bola porusena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze
byt vynutitelné exekuciou.

Z vysSie uvedeného potom je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych
skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47
ods. 2 SP).

Z obsahu administrativneho spisu, ktory bol predlozeny krajskému stdu vyplyva, Ze na zéklade podnetu
U.. A. P, bytom v D., K J.. €. X., z XX. janudra 2011 bolo zacaté spravne konanie ozndmenim o zacati
spravneho konania z 24. aprila 2012 ¢. 247 /1702/2012, ktoré bolo doru¢ené zalobcovi 27. aprila 2012,
vo veci poruSenia § 24 ods. 2 pism. v/ zdkona o energetike v nadvédznosti na ustanovenie § 27 ods. 3 cit.
zakona v suvislosti s tym, ze zalobca nedodrzal kvalitu dodavky elektriny a poskytovanych sluzieb v
odbernom mieste v KoSiciach na D. pre odberatela U.. M. P. tym, Ze od septembra 2010 na tomto
odbernom mieste s trojfazovym elektromerom je porucha, lebo na jednej faze napitia je 0 Voltov. Dalej
sa v spise nachadza stanovisko Zalobcu k spravnemu konaniu z 9. maja 2012, ktoré bolo
prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ené 11. maja 2012.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP je rozhodnutie a
postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola zalobcovi ulozena sankcia podla § 65
ods. 8 pism. d/ v spojeni s § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o energetike za nedodrzanie kvality elektriny a



poskytovanych sluzieb podla § 24 ods. 2 pism. v/ cit. zdkona v zneni platnom ku dnu vydania
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia.

Senat odvolaciecho sudu sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvého stupiia o nedostato¢nosti
vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného. Odvolaci sud vyrok preskimavaného
rozhodnutia poklada za jednozna¢ne formulovany, pretoze je z neho zrejmé, kedy bol spachany spravny
delikt (od septembra 2010), s uvedenim miesta jeho spéachania (konkretizované odberné miesto
elektriny) aj v ¢om spociva porusenie povinnosti zalobcu (nespravne napétie v trojfazovom elektromere
poklesom napétia na 0 Voltov jednej z troch faz). Podl'a nazoru odvolacicho stdu takto vymedzeny
skutok vo vyroku rozhodnutia je nezamenitelny s inym konanim aj z hladiska vyli¢enia prekazky
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, ako aj pre vylucenie prekazky veci rozhodnute;.

Podla § 69a ods. 1 (prechodné ustanovenia u¢inné od 1. aprila 2008) zmluvy o dodavke elektriny pre
domacnosti uzatvorené pred 1. aprilom 2008, pri ktorych dohodnutd doba platnosti eSte neuplynula,
zostavaju v platnosti aj po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona a su povazované za zmluvy o dodavke
elektriny alebo zmluvy o dodavke plynu, ktorymi sa poskytuje univerzalna sluzba.

Podla § 2 pism. a/ bod 29. zadkona o energetike, na tcely tohto z&kona sa rozumie vSeobecne
univerzalnou slizbou sluzba pre domacnosti a malé podniky, ktorti poskytuje dodavatel’ elektriny alebo
plynu na zaklade zmluvy o dodavke elektriny alebo plynu, a ktora zahfiia sicasne distribtciu elektriny a
dodavku elektriny alebo distribiciu plynu a dodavku plynu a prevzatie zodpovednosti za odchylku.

Podla § 27 ods. 3 zakona o energetike dodavatel’ elektriny, ktory okrem dodavky elektriny poskytuje aj
univerzalnu sluzbu, ma okrem prav a povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 aj prava a povinnosti
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy podla § 24 a 25.

Podla § 24 ods. 3 pism. v/ zdkona o energetike prevadzkovatel distribu¢nej ststavy je povinny
dodrziavat’ kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze zalobca ako dodavatel elektriny v obdobi, za ktoré je preskimavanym
rozhodnutim ulozeny spravny postih, poskytoval univerzalnu sluzbu pre domécnosti na zaklade zmluvy
o dodavke elektriny, suc¢asne s distribiciou elektriny.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o energetike nepochybne vyplyva pre Zalobcu ako dodavatela elektriny
poskytujiceho aj univerzalnu sluzbu pre domacnosti na zaklade zmluvy o dodavke elektriny povinnost’
dodrzat’ kvalitu tejto dodavky v celom rozsahu, teda aj za sluzby, ktoré boli poskytované
prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy na zaklade zmluvy uzavretej medzi nim a prevadzkovatelom
distribuc¢nej shuzby.

Odvolaci sud po preskimani obsahu dévodovej Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného aj
prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze Zalovany sa dostatoéne vysporiadal s namietkami
zalobcu. Dospel k zaveru, ze Zalobca ako dodéavatel elektriny zodpoveda za kvalitu dodavky, ktora jeho
zodpovednost’ vyplyva z uzavretej zmluvy o dodavke elektriny na uvedené odberné miesto s
odberatelom elektriny U.. M. P. zo 14. oktobra 1986 ¢. 0000739 ako zmluvy o dodavke pre domacnost’
aj z prislu§nych ustanoveni zakona o energetike.

Z vys§ie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v stilade so zédkonom o energetike ako aj spravnym poriadkom.
Preto rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol (§ 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP § 250ja ods. 3 veta druha OSP).

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

Odvolaci sud nepriznal ucastnikom pravo na nahradu trov konania, lebo neuspesny zalobca pravo na



nahradu trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP nema a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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