Najvyssisud 6 Tost 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
3. februara 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. C., pre trestny ¢in vrazdy v §tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej uz len
,Ir. zak.”) a iné, 0 st'aznosti obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. decembra 2010, sp. zn. 5T 1/2004, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej uz len

,» 1T, por.©) napadnuté uznesenie sa zr u§ uje v celom rozsahu.

I. Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. s poukazom na dévody vazby podl'a § 67 ods. 1 pism. a/

a pism. ¢/ Tr. por. ziadost’ obvineného J. C. 0 prepustenie z vizby na slobodusa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 30. decembra 2010, sp. zn. 5T 1/2004,
podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného J. C. 0 prepustenie z vizby na slobodu

a ponechal ho vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. L.
staznost’ (€. . 1047 — 1052 spisu). Napadol nou pritom tak nespravnost’ vyroku uznesenia ako

aj porusenie ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo.

Obvineny je predovSetkym toho nazoru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici procesne
pochybil pri aplikacii § 564 Tr. por. vo vztahu k dévodom vizby, ked’ postupoval
podla nespravneho pravneho predpisu, rovnako ako Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Podotkol, Ze zakon jednozna¢ne urCuje, ze pravne relevantnym okamihom urcujucim
aplikaciu nového Tr. por. na vec je okamih podania obzaloby a ak teda tito bola podana

do 31. decembra 2005 (v predmetnom pripade bola podana vo februari 2004), musi sa stidne
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konanie vykonat podla zdkona ¢. 141/1961 Zb. Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005.
Uvedené sa vztahuje tak na prvostupiiové konanie, na ktoré je prisluSny krajsky sud,
ako ajna odvolacie konanie. Len konanie 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch
sa vykonava podl'a Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006. Zdoraznil priCom, ze v zmysle § 564
ods. 5 Tr. por. je aj 0lehotach a dovodoch vézby potrebné rozhodnat podla ustanoveni
Tr. por. Gfinného do 31. decembra 2005. Z dovodov uvedenych ma preto za to,
ze tak napadnuté rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti ziadosti obvinené¢ho o prepustenie
z viazby, ako aj samotné rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky o vzati
obvinen¢ho do vidzby je nespravne, vrozpore splatnym pravom, kedZze vzhladom
na ust. § 564 ods. 4, ods. 5 Tr. por. sa malo 0 dovodoch vizby rozhodnut’ podla § 67 Tr. por.
ucinného do 31. decembra 2005.

Ako dalej zdoraznil, v zmysle judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(poukazal pritom na R 95/1999) je nutné reSpektovat’ Gstavni zasadu, Ze obvineného mozno
vziat' do viazby len zo zakonnych dovodov a uvedend ustavna zasada sa odraza aj
v rozhodnutiach Ustavného sadu Slovenskej republiky, napr. v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 7/2000 zo 16. novembra 2000, z ktorého o. i. vyplyva,
Ze obvineny moéze byt do védzby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych doévodov, ktoré
su uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti. Avsak vo vyroku uznesenia dovolacieho stidu,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho vzati do vézby, st uvedené také zakonné dovody, ktoré
st v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pricom na zaklade rovnakych dévodov rozhodol
0 zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby aj prvostupnovy sud (,dospel kzdveru ...,
ze nadalej trvaju dovody vizby u obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.,
pre ktoré bola obmedzend osobna sloboda obZalovaného 9. decembra 2010 Najvyssim sudom

Slovenskej republiky. ).

Z dbévodov vysSie uvedenych je teda podla obvineného zrejmé, Ze rozhodnutie
prvostupniového sudu o zamietnuti jeho Ziadosti 0 prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3
Tr. por. je vrozpore so zakonom, kedZze na predmetné sudne konanie, vratane konania

a rozhodovania o vizbe sa Tr. por. G¢inny od 1. januara 2006 nevztahuje.

Obvineny nasledne upozornil tiez na ta skuto¢nost’, Ze aj v pripade, ak odvolaci std
dospeje k zaveru, ze rozhodnutie o vdzbe podla § 71 Tr. por. je na mieste, je uvedené
rozhodnutie aj tak nespravne, a to bez ohl'adu na Trestny poriadok, ktory sa na prejednavanu

vec vo vztahu k dévodom vizby vztahuje. Ma totiz za to, Ze aplikdcia ustanovenia § 67
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ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, resp. aplikdcia ustanovenia § 71 ods. 1
Tr. por. prichadza do vahy len v pripade, ak sa obvineny berie do vézby v trestnej veci
prvykrat po vzneseni obvinenia. On vSak bol v prejedndvanej trestnej veci do vdzby vzaty
opatovne, ked uz bol z vizby v tejto trestnej veci prepusteny Najvyssim sudom Slovenskej
republiky. Sud mal teda povinnost’ skimat’ zakonnost’ jeho vdzobného stihania v zavislosti
od existencie dovodov vézby podla § 67 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005,
resp. v pripade postupu podl'a v sti€asnosti platného zdkona mal vizobné dévody posudzovat’
podla § 71 ods. 2 Tr. por. (dovody pre opidtovné vzatie obvineného do viazby v tej istej
veci).V savislosti s uvedenym zaroven poukazal na to, Ze na rozdiel od dévodov vizby
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005
(teraz § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por.), dovody vizby uvedené v § 67 ods. 3 pism. a/
az pism. ¢/ Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005 (teraz § 71 ods. 2 pism. a/ az pism. cl
Tr. por.) predpokladaju existenciu konkrétnych skutocnosti, ktoré preukazuju dokonané

konanie obvineného uvedené v jednotlivych dovodoch tejto vizby (R 39/2004).

Obvineny poukdzal i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
I. US 34/2004 z 1. jtna 2004, v zmysle ktorého ustanovenia ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky poskytuju tak ochranu pravu na urychlené rozhodnutie o zdakonnosti

vdzby, ako aj ochranu pravu na prepustenie z vizby, ak je tato nezakonnd.

V pripade, ze by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoznil s pravnou
argumentaciou vysSie uvedenou, uviedol obvineny i dalsi dovod, svedéiaci o tom,
ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom. Krajsky std totiz rozhodoval o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na neverejnom zasadnuti, pricom v sulade s ust. § 302 ods. 2
Tr. por. mali on i jeho obhajca pravo sa na tomto neverejnom zasadnuti 0Sobne zucastnit’.
Podrla zapisnice o jeho vysluchu a zapisnice o neverejnom zasadnuti sa malo toto konat’ hned’
po jeho vysluchu dna 30. decembra 2010, avSak ani on a ani jeho obhajca nemali 0 tom
ziadnu vedomost’, zo strany stdu o tom vobec neboli upovedomeni (dozvedeli sa o tom
az v okamihu doruCenia napadnutého uznesenia). Sud teda takymto chybnym
postupom - v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami Tr. por. - podl'a obvineného vazne porusil
jeho pravo na spravodlivy sidny proces, prdvo na obhajobu a pravo, aby bola jeho vec

prejednanad v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dékazom.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej
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Bystrici z 30. decembra 2010, sp. zn. 5T 1/2004, podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil

a rozhodol vo veci sam tak, ze ho prepusti z vizby na slobodu.

Spisovy material v posudzovanej veci bol Krajskym stdom v Banskej Bystrici
25. januara 2011 predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia

0 predmetnej staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze staznost’ je pripustnd a bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote. Na zaklade toho potom postupom podla § 147
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie

jeho vydaniu predchadzajtce a zistil, Ze staznost’ obvineného J. C. je s¢asti dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze dia 17. februara 2004 bola prokuratorkou
Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici pod sp. zn. Kv 45/2003 podana obzaloba
na obvineného J. C. pre pokus trestného &inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak.
V subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
(bod 1/ obzaloby) a pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/

Tr. zak. (bod 2/ obzaloby) na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. maja 2007, sp. zn. 5T 1/2004,
Vv spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2009, sp. zn.
4To 13/2008, bol obvineny J. C. pravoplatne odsudeny pre vyssie uvedené trestné &iny
na Uuhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny. Bol mu tiez uloZeny trest prepadnutia veci, ochranny dohl’ad

na dobu dvoch rokov a povinnost’ nahradit’ spdsobent $kodu.

V dosledku dovolania podaného obvinenym Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako sud dovolaci rozsudkom z 9. decembra 2010, sp. zn. 1Tdo V — 22/2010, vyslovil,
ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2009, sp. zn.
4To 13/2008, a konanim, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zdkon V ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 3 a § 185
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v neprospech obvineného J. C.. Toto rozhodnutie zrusil a zaroven
zrusil i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. maja 2007, sp. zn. 5T 1/2004

Vv celom rozsahu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
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nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili podklad. Krajskému

stdu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sucasne uznesenim z 9. decembra 2010, sp. zn.
1Tdo V — 22/2010, podrla § 380 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por. rozhodol o0 tom, Ze ditom 9. decembra 2010 berie obvinené¢ho J. C. do vizby,

pri¢om tato sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Dna 17. decembra 2010 podal obvineny na Krajskom sude v Banskej Bystrici ziadost’
0 prepustenie z vizby na slobodu (¢. 1. 1031 — 1032 spisu). Tato oddvodnil v podstate tym,
ze vdzba je uneho nezdkonnd, ked’ze podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
moznost’ ulozenia vysokého trestu nie je dovodom vizby a odovodiovanie vizby
nepravoplatnym rozhodnutim Vv inej veci je porusenim prezumpcie neviny podla Ustavy
Slovenskej republiky. Ako d’alej uviedol, Najvyssi sud Slovenskej republiky mu na zasadnuti
konanom 2. maja 2005 nepredizil vizbu a prepustil ho na slobodu, pric¢om v zmysle zékona,
po prepusteni obvineného na slobodu pre porusenie zakona uz tohto nemozno vziat’ do vazby

v tej istej veci, a to ani po uplatneni mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pri vysluchu konanom 30. decembra 2010 na Krajskom stde v Banskej Bystrici
obvineny doplnil svoju ziadost ndzorom, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky mal
pri rozhodovani o jeho vzati do viazby postupovat’ podl'a § 564 ods. 5 Tr. por. a 0 dévodoch
vazby mal rozhodovat’ podla Tr. por. i¢inného do 31. decembra 2005. Z uvedenych dovodov
je teda podl'a jeho ndzoru vizba nezdkonnd, a preto by ho mal krajsky sud prepustit’. Poukazal
zaroven na to, ze dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. nie st u neho
dostatoéne zdovodnené. Obhajca obvineného navySe uviedol, Zze ak by sa sud s vysSie
uvedenym nazorom obvineného nestotoznil, ma za to, Ze treba postupovat’ podla § 71 ods. 2
Tr. por.,, kedZe obvineny bol uz v tejto trestnej veci z vidzby prepusteny

(&. 1. 1038 — 1039 spisu).

Podl'a § 564 ods. 4 Tr. por. t¢inného od 1. januara 2006 vo veciach, v ktorych bola
podana obzZaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, vykona konanie v prvom stupni prisluSny krajsky
sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu vykond najvyssi stid podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec

postupil krajskému stdu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny sud.
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Podl'a § 564 ods. 5 Tr. por. G¢inného od 1. januara 2006 konanim podla odsekov 3
a 4 sa rozumie aj konanie o dovodoch a lehotach vizby podla doterajSich predpisov,

vratane konania o navrhu na predlzenie lehoty vizby najvyssim sadom.

Podl'a § 564 ods. 6 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 ustanovenia odsekov 3 a 4
neplatia pre d’alSie konanie v takej veci, ak sid za G¢innosti tohto zdkona pravoplatne vratil

vec prokuratorovi na dosetrenie.

Podl'a § 67 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak su tu

konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odovodinuju obavu,

a/ ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmé ak nemozno jeho totoznost’ hned’ zistit’, ak nema stéale bydlisko,

b/ ze bude pdsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ind¢ marit’ objasiovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 67 ods. 2 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby tiez vtedy, ak je trestne
stihany pre trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou

trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie su dovody véizby dané podl'a odseku 1.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. obvineny mé pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meSkania sudu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut. Ak sa Ziadost
zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti Strnastich

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade konstatuje, Ze sa plne stotoziiuje
S tym nazorom obvineného, Ze krajsky sud pochybil, ked’ v rozpore s vyssie citovanymi
ustanoveniami § 564 ods. 4 a 0ds. 5 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006, ako sud konajtci

Vv prvom stupni, postupoval v posudzovanej veci podla sicasne platného Trestného poriadku.
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Pokial’ v8ak ide o dovody védzby — tzv. utekova a preventivna vizba, je rovnako ako
krajsky sud toho ndzoru, Ze tieto u obvinené¢ho nad’alej trvaji, avSak s poukazom na vysSie
uvedené ide nie 0 dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. uc¢inného
od 1. januara 2006, ale 0 obsahovo totozné dovody vazby podla § 67 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
Tr. por.

Doévod vézby podla § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je pritom odévodneny predovsetkym
tym, ze obvineny sa po tom, ako bol po uplynuti dvojrocnej vizby 2. mdja 2005 prepusteny
na slobodu - konkrétne odo dia 3. novembra 2005, kedy opustil policiu, na ktort sa dostavil
za ucelom vysluchu Vv inej trestnej veci (v tejto veci mu bolo v uvedeny den vznesené
obvinenie), viac ako dva a pol roka zdrziaval na neznamom mieste a vyhybal sa tak trestnému
konaniu, pricom pri zatknuti dia 12. jina 2008, na zaklade prikazu na zatknutie vydaného
Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. Tp 11/2006 dina 20. januara 2006, preukazal
svoju totoznost’ faloSnym sluzobnym preukazom prislusnika Zboru vézenskej a justicnej

straze Slovenskej republiky ¢. 04195 znejicim na meno |. K..

Pokial’ ide o dovod vézby podla § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoziiuje s tym, ze tento je oddvodneny tak kriminadlnou minulostou
obvineného ako aj jeho osobnostnymi danostami preukdzanymi znaleckym posudkom
z odboru psycholégie, z ktorého o.i. vyplyva, ze emocna labilita obvineného vytvara
predpoklady pri zvySenej precitlivelosti a nedostatku zmyslu pre objektivny pohlad
pre neCakané explozie hnevu, ¢o prichddza do uvahy tak pri poziti psychoaktivnej latky
ako aj v emocne zatazovej situacii. Napriek tomu, Ze hladina agresivnych tendencii
nevybocuje z beznych hranic a agresivita je osobnosti cudzia, st mozné na podklade znizenia

prahu pre jej uvol'nenie jej erupcie.

Co sa tyka toho nazoru obvineného, Ze v posudzovanom pripade sa malo postupovat
podla ustanoveni upravujucich dovody opatovnej viazby (§ 67 ods. 3 Tr. por.), tak s tymto
nemoze Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasit’. Pripadnt vdzbu po zruSeni pravoplatného
rozhodnutia v dovolacom konani a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie je totiz
potrebné posudzovat samostatne a nezavisle od vizby v pdévodnom konani, ateda aj
bez ohladu na tu skutoCnost, ¢i bol obvineny v povodnom konani eSte pred nastupom

na vykon trestu odnatia slobody v danej trestnej veci z vazby prepusteny.
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A napokon K tej vyhrade obvineného, Ze on ani jeho obhajca neboli v rozpore s § 302
ods. 2 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 pritomny na neverejnom zasadnuti krajského
sidu, na ktorom bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu, je potrebné
uviest iba tol’ko, Ze tito je =z pohladu wuz vysSSie uvedeného irelevantna

(vid’ § 240 o nasl. Tr. por.).

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze dovody vézby st v posudzovanom pripade
dané, pricom vyssie spomenuté pochybenia Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenym

uznesenim napravil, a preto nie je dovod na prepustenie obvineného z vizby.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Na zaver treba len podotknut, Ze aj napriek tomu, Ze obvineny namietal pouzitie

ustanoveni z Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006, domahal sa v dovodoch svojej

staznosti, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil podla § 194

ods. 1 pism. a/ Tr. por. a nie podla § 149 ods. 1 pism. a/ Tr. por. t€inné¢ho do 1. januara 2006.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. februara 2011

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



