Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/145/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. E.,
bytom L. proti odporkyni: Socidlna poistoviia —ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta 8, o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne €. X. z18. marca 2009,
konajuc o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Sd/43/2009-

8 zo dna 31. jula 2009 o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.

6Sd/43/2009-8 zo dita 31. jila 2009 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zastavil konanie o opravnom prostriedku
navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 18. marca 2009, ktorym odporkyna rozhodla,
ze zamieta navrhovatel'ovu ziadost’ o priplatok k dochodku politickym vidziom podl'a § 2 ods. 1 a
§ 4 zékona €. 274/2007 z. z. o priplatku k dochodku politickym vaziiom. V odovodneni uznesenia
krajsky sud uviedol, Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie bolo zruSené novym
rozhodnutim a ze neexistencia napadnutého rozhodnutia je neodstranitelnym nedostatkom

podmienky konania. Zaroven ziadnemu z Gc¢astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.
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Proti napadnutému uzneseniu podal dna 26. augusta 2009 navrhovatel' odvolanie
(napadnuté¢ uznesenie z 31. jula 2009 bolo dorucené navrhovatelovi dna 17. augusta 2009)

a ziadal zruSit’ napadnuté uznesenie.

Odporkyna navrhla napadnuté rozhodnutie z 31. jala 2009 ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Z davkového spisu odvolaci sud zistil, ze odporkyna vydala vo veci navrhovatela tri
rozhodnutia, a to rozhodnutie ¢. X. z 18. marca 2009, ktoré bolo zrusené rozhodnutim ¢. X. z 25.
jina 2009 arozhodnutie ¢ X. zo6. augusta 2009, ktorym opdtovne zamietla ziadost

navrhovatel’a o priplatok k dochodku politickym vaziiom pre navrhovatela.

Krajsky sud podla ust. § 250m ods. 1 O.s.p. ako aj § 246¢c O.s.p. a § 103 a § 104
ods. 1 O.s.p. preskimal len splnenie podmienok konania v pripade rozhodnutia ¢. X. z 18. marca

2009 a nepreskumal rozhodnutie ¢. X. zo 6. augusta 2009.

Je potrebné uviest, ze odporkyna v administrativnom konani rozhodovala o Ziadosti
navrhovatel’a o priznanie priplatku k dochodku ako politickému viziovi a toto konanie o priznani
alebo nepriznani priplatku je potrebné chapat’ ako jeden celok. Ak teda navrhovatel’ podal voci
rozhodnutiu vydanému vo veci opravny prostriedok a odporkyna sudu dorucila rozhodnutie,
ktorym bolo pdvodné rozhodnutie zrusené a z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze iSlo o rozhodnutie,
ktoré bolo vydané predCasne, bolo vhodnejSie ulozit' spravnemu organu povinnost, aby
v zékonnej lehote rozhodnutie vydal a dorucil aj sudu aten by potom toto rozhodnutie bud’
preskumal, alebo v pripade spiat'vzatia opravného prostriedku, alebo vyhoveniu opravnému

prostriedku navrhovatel’a, by konanie o opravnom prostriedku zastavil.

Nasledne teda nepreskimanie vsetkych rozhodnuti odporkyne vydanych v danej veci

krajskym sudom, ako sidom prvého stupna, predstavuje taka vadu konania, v dosledku ktorej by
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bola navrhovatel'ovi ako c¢astnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sidom. Za tohto stavu
vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako rozsudok krajského sidu zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou krajského sidu preskimat rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo6. augusta 2009 tykajuce sa jeho pripadného naroku na priznanie a priplatku

k dochodku politickym véziom.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania vratane

trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



