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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky JUDr. Zuzany
DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku v pravnej veci zalobcu: F.,
s. I. 0., V., X. Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. M. L., advokatkou so sidlom K., X. Bratislava,
proti zalovanému: P. J., S., X. Bratislava (adresa na dorutovanie pisomnosti Z., X.),
o zaplatenie 37 266,77 Eur (1 122 698,70 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25. oktdbra 2007 €. k. 22 Cb 107/95-373 a proti uzneseniu zo dna 17. januara 2008
¢. k. 22 Cb 107/95-379, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. oktobra 2007 €. k. 22 Cb 107/95-
373 vnapadnutej casti o povinnosti zalovaného zaplatit Zzalobcovi 12 635,73 Eur
(380664 Sk) so 16 % turokom zomesSkania odo dna 19. 12. 2000 do zaplatenia

potvrdzuje.

V prevysujucej vyhovujlcej Casti rozsudok m e ni tak, Ze Zalobu zamieta.
Napadnuté uznesenie zo 17. januara 2008 ¢. k. 22 Cb 107/95-379 zruSuje.

Ziadny z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
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Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 81 201,80 Sk
s 20 % urokom z omeskania od 16. 07. 1994 do zaplatenia zastavil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 000 000 Sk so 16 % urokom z omeskania od 19. 12. 2000
az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vySke 202 512,Sk na ucet pravneho

zastupcu.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze v Casti o zaplatenie 81 201,80 Sk z titulu
nahrady Skody za odcudzeny Zehliaci stroj s prisluSenstvom vzal Zalobca svoj ndvrh na
pojednavani dna 25. oktobra 2007 spit, s ¢im zalovany suhlasil, preto v tejto casti sud
konanie podla § 96 ods. 2 OSP zastavil. V zostavajicej Casti o zaplatenie 1 mil. Sk z titulu
nahrady Skody podla § 373 anasl. Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ*) sud
povazoval zalobu za dovodnu stym, ze Skoda vznikla Zalobcovi v dosledku porusenia
povinnosti zalovaného vyplyvajicej zust. § 65 ods. 2 a3 ObchZ vzneni platnom
do 31. 12. 2001. Zalovany, ktory bol konatefom Zalobcu do 28. maja 2002, zarovei
od 19. 09. 1994 do roku 1999 vykonaval aj funkciu konatela v spolognosti L. S.,
s. 1. 0., ¢im doslo podla znaleckého posudku I.. M. F. k ziskaniu prospechu z obchodov, pri
ktorych  porusil zdkaz konkurencie za roky 1994 az 2000, vo vyske
2073 082 Sk. Zalobca si vsak uplatnil v svojom rozsirenom navrhu iba pravo na zaplatenie
nahrady Skody vo vyske 1 mil. Sk spolu so 16 % urokom z omeSkania od 16. 12. 2000
do zaplatenia, preto v tejto Casti sud zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 OSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu v celkovej vyske 202 512 Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti, vktorej bolo Zzalobe vyhovené, podal Zalovany
odvolanie snavrhom, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Zze
zalobu celkom zamietne. Uviedol, ze dna 25. maja 1994 zaslal zalobcovi list, v ktorom sa
vzdal funkcie konatel’a. Tuto skutocnost’ sid nevzal do tivahy, hoci vec rozhodovala rovnaké
sudkyna, ktord rozhodovala aj spor o zrusenie jeho Ucasti ako spolo¢nika v spolo¢nosti, kde
rozhodla o jeho vystipeni, ale bez spétnej ucinnosti. Moment zaniku funkcie konatela je
pritom rozhodujuci pri poruseni zakazu konkurencie, ktorého si nie je vedomy. Dalej namietal
zavery znaleckého posudku v otdzke, ktoré obchody boli konkurencné, lebo stidny znalec,

vychadzajuc z daiiovych priznanych, zahrnul medzi ne aj veci, ktoré tam nepatrili. Sad
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nezohladnil ani skuto¢nost’, ze obchody neuzatvaral iba on, hoci jedinym konatel'om bol iba
v obdobi od 30. 05. 2000 do 18. 12. 2000. Znalcom vy¢isleni sumu preto povazuje za

neopodstatnenu.
Zalobca sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Uznesenim zo dia 17. januara 2008 ¢. k. 22 Cb 107/95-379 sud prvého stupna ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 47 404 Sk.

Aj proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal, ze dna
12. maja 2004 uz zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 54 060 Sk, preto nevidi
dovod, aby ho platil eSte raz. Ma za to, ze v tej istej veci by nemal platit’ dvakrat siadny

poplatok za odvolanie, a preto tato poplatkova povinnost mu bola uloZena zrejme omylom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a

§ 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie vo veci samej je ¢iastoéne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je Zalobcom uplatnené pravo na ndhradu Skody
v uplatnenej vyske 1 mil. Sk podl'a § 373 a nasl. ObchZ (v spojeni s § 757), ktord mu mala
vzniknut’ tym, ze Zalovany ako konatel' Zzalobcu porusil zdkaz konkurencie vyplyvajuci
z ustanovenia § 136 ObchZ, a ktorej vySku vy¢islil znalec v znaleckom posudku celkovou
sumou 2 073 082 Sk. Treba zdoraznit, Ze Zalobca si neuplatnil pravo na vydanie prospechu
z obchodov, pri ktorych zalovany porusil zakaz konkurencie, podl'a ustanovenia § 65 ods. 2
ObchZ, ale pravo na nahradu Skody podla vSeobecnej Upravy v ustanoveniach § 373 a nasl.
ObchZ. Toto pravo je zaloZzené na principe objektivnej zodpovednosti, ktora vznikd ako
dosledok porusenia povinnosti zo zavdzku alebo inej pravnej povinnosti stanovenej
v Obchodnom zékonniku za predpokladu pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a poruSenim povinnosti. V konani bolo preukdzané, Ze zalovany ako konatel' obchodnej
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym porusil zdkaz konkurencie v zmysle § 136 ods. 1 pism. d/
ObchZ, ato tym, ze vykondval Cinnost ako Statutdrny organ inej pravnickej osoby
s podobnym predmetom podnikania. Skoda v tomto pripade predstavuje usly zisk, o ktory sa
majetok Zalobcu nezvicsil prave v dosledku konania Zzalovaného tym, Ze na ukor zalobcu
uzatvaral obchody pre iné spolocnosti s podobnym predmetom podnikania, v ktorych

vykonaval funkciu konatela. K opakovanej namietke Zalovaného, Ze v relevantnom obdobi
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uz funkciu konatel'a u Zalobcu nevykonaval, odvolaci sud odkazuje na odovodnenie svojho
predchédzajuceho zruSujiceho rozhodnutia, v ktorom z vykonaného dokazovania sudu prvého
stupiia zhodne snim ustdlil, ze Zalovany bol konatelom Zalobcu v obdobi od vzniku
spolocnosti diia 07. 10. 1991 az do 28. 05. 2002, kedy bol ztejto funkcie odvolany
mimoriadnym valnym zhromazdenim. Pretoze spoloCenskd zmluva Zalobcu neupravila zékaz
konkurencie aj pre spolo¢nikov, z hl'adiska porusenia pravnej povinnosti je relevantné len

porusenie zdkazu konkurencie vyplyvajuce zo zdkona pre konatel’a.

Vychadzajiac z obsahu znaleckého posudku, ktory sud prvého stupnia povazoval za
relevantny dokaz pre ustalenie vysky sposobenej Skody, a z ktorého vychadza aj odvolaci sud,
znalec pri ustdleni vysky prospechu z obchodov, pri ktorych mal zalovany porusit’ zékaz
konkurencie, posudzoval realizované obchody obchodnych spolo¢nosti L. S.,s. . 0. aP. P., s.
r. 0. vobdobi rokov 1994 az 2000. Ako vSak vyplyva z vypisov z Obchodného registra
Okresného stdu Bratislava, Zalovany v spolocnosti P. P,
s. . 0. Bratislava, ICO: X., ktora vznikla dia 19. 04. 1999, funkciu konatela vykonaval az
v obdobi od 30. 04. 2002 do 30. 11. 2005, takze v rozhodnom obdobi rokov 1999 a 2000 vo
vztahu k tejto spoloc¢nosti zakaz konkurencie neporusil, preto znalcom vyc¢isleny prospech vo

vyske 1 008 250 Sk bez d’alSieho nemoze byt podkladom pre ustélenie uplatnenej Skody.

Pokial’ ide o druht spolo¢nost’ L. S, s. r. 0., V. L., ICO: X., ktorej obchody boli
predmetom znaleckého dokazovania, v nej Zalovany vykonaval funkciu konatel'a v obdobi od
19. 9. 1994 do 18. 12. 2000, ¢o zaklada jeho zodpovednost’ za Skodu, ktora v tejto stvislosti
vznikla Zalobcovi. Podla nazoru odvolaciecho sudu vSak pri ustadleni jej vySky mozno
vychéadzat’ iba zo zhodného predmetu ¢innosti, ktory v oblasti sluzieb predstavoval len Sitie
Sportovych odevov. V tomto ¢leneni bol vypracovany aj znalecky posudok, takZe nebol
problém — akceptujic namietku zalovaného, ze sud prvého stupna zohladnil aj vynos
z obchodnej Cinnosti, ktora sa netykala oboch spolo¢nosti — ustalit’” vysku uslého zisku za
obdobie rokov 1994 az 2000 iba v suvislosti so §itim odevov v celkovej vyske 380 664 Sk.
Odvolaci siid ma za to, Ze v tejto suvislosti nie je pravne relevantna skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
L. S., s. r. 0. mala vtomto &ase okrem Zalovaného este daliicho konatel'a s pravom konat’
samostatne s dosledkom znizenia vynosu na 50 %, pretoze na vysku uslého zisku zalobcu tato

skuto¢nost’ nema vplyv.
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Namietku zalovaného ohl'adne vysky priznanej tirokovej sadzby nepovazoval odvolaci
sud za dovodnu, pretoze zodpoveda vyske urokovej sadzby pre podnikatelov v roku 2000

v zmysle § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ObchZ.

Vzhl'adom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupiia dostatocne
zistil skutkovy stav, len vec nesprdvne pravne posudil, preto jeho rozhodnutie v odvolanim
napadnutej Casti v Casti o zaplatenie 380 664 Sk s prisluSenstvom ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil a v prevysSujucej napadnutej Casti ho zmenil podla § 220 OSP tak,

ze zalobu zamietol.

O trovach konania na sude prvého stupiia, aj o trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze vzhI'adom na Ciastocny

uspech oboch tcastnikov vyslovil, zZe Ziadny z nich nema pravo na nédhradu tychto trov.

Pokial’ ide o odvolanim napadnuté uznesenie o ulozeni poplatkovej povinnosti
zalovanému za podané odvolanie, s prihliadnutim na spolo¢nt pozndmku k polozkam ¢. 1, 2,
6, 7, 9, 14 a 16 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a podl'a ktorej, ak bol rozsudok zruseny v dosledku odvolania, poplatok
z odvolania proti novému rozhodnutiu sidu prvého stupnia neplati poplatnik, ktory uz raz
poplatok zaplatil, treba prisvedCit’ odvolatelovi, ze vzhladom na skuto¢nost, ze stdny
poplatok uz zaplatil za predchadzajiice odvolanie v tejto veci, nova poplatkovéa povinnost mu
nevznikla, preto bolo potrebné toto uznesenie ako nespravne podla § 12 ods. 1 cit. zdkona

zrusSit’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. februara 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



