Najvyssi sud 3 Sz£716/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: T. T., s.r.o, S., zastipeny advokatom: JUDr. M. B., N., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/7712-49485/2006/990770-r zo dia
17.07.2006 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 1S/139/2006-
37 zo dna 16.10.2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

. k. 1S/139/2006-37 zo dna 16.10.2007 me ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
. 1/225/7712-49485/2006/990770-r zo dia 17.07.2006 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

(@18

(@

zruSuje a vracia vecZzalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Odé6vodnenie
Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/7712-49485/2006/990770-r

zo dna 17.07.2006, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer vydany Danovym uradom
v Poprade zo dia 28.04.2006 ¢. 717/230/21890/06/Fer, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
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rozdiel dane zpridanej hodnoty za zdanovacie obdobie prvy Stvrtrok 2005 v sume

409 405,-- Sk.

Krajsky sud v Presove rozsudok zdovodnil tym, ze rozhodnutie a postup spravneho
organu v medziach Zaloby su v stulade so zakonom, pretoze Zalobca v spravnom konani
neuniesol dokazné bremeno a v konani nebolo preukdzané, Zze by bolo dodrzané ust. § 49
ods. 1 zédkona o dani z pridanej hodnoty ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zékon o dani z pridanej hodnoty) a to v tom, ¢i drevo dodané od spolo¢nosti V. U., s.r.0.,
vo vztahu ku ktorej si Zalobca uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len
DPH), mu vznikla daiiova povinnost. Sud uviedol, ze platitel DPH, ktory je registrovany
podla § 4 zakona o DPH, je pri prijati zdaniteI'nych plneni povinny uplatiiovat’ odpocitanie
dane len v takych pripadoch, v ktorych st splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky aj
zo strany dodéavatela. Z vykonan¢ho dokazovania dospel k zdveru, ze dodéavatel' Zalobcu
spolo¢nost’ V. U., s.r.0., nemohla odpredat’ drevo nakupené od spolo¢nosti P., s.r.o0., S.,
pretoze nebolo preukazané, aby vlastnici ciach, ktorymi boli oznacené predmetné dodavky

dreva, dodavali drevo spolo¢nosti V. U., s.r.0., ani spolo¢nosti P., s.r.o..

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, uvadzajic, ze Krajsky sud v PreSove
pri rozhodovani vobec neprihliadal na skutoc¢nosti, ktoré predniesol na pojednavani o tom,
7e spravca dane ako aj zalovany rozhodli na zdklade skutkovych zisteni, ktoré st nepravdivé
ateda rozhodli na zaklade nespravne zistené¢ho skutkového stavu. Svoje tvrdenia chcel
zalobca preukdzat' listinnymi dokazmi, ktoré vSak odvolaci sud odmietol prevziat
ako nepotrebné k jeho rozhodnutiu a z tohto dévodu boli prilozené ako priloha k podanému
odvolaniu. Zalobca uviedol, Ze po¢as dafiového konania predlozil vietky pozadované doklady
spravcovi dane v stlade s § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Z tohto dovodu sa nestotoziuje
so zaverom Krajského sudu v PreSove otom, Ze si nesplnil dokaznii povinnost’
a e nepreukézal povod drevnej hmoty, ktort nakupoval od spolo¢nosti V. U., s.r.o. Ziaden
pravny predpis neumoznuje, aby si zalobca od tretej osoby vyziadal doklady, ktorymi by
mohol preukdzat' dodanie drevnej hmoty v pripade, ak mu doklady tretia osoba odmietla
vydat’ dobrovolne. Z uvedeného dovodu teda nebolo v moznostiach zalobcu preukéazat’ sporné
skuto¢nosti, pri¢om takiito moznost' mal dafiovy trad v konani. Zalobca v odvolani uviedol,
ze disponuje a predklada listinné dokazy, ktorymi preukazuje, ze jeho dodavatel’, spolo¢nost’
V. U, s.r.o., nakupoval drevni hmotu aj od inych dodavatel'ov nez bola spolo¢nost’ P., s.r.o.

ato od pozemkového spolocenstva T., ktorému bola pridelend ciacha U-BR-090, pricom
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mnozstvo drevnej hmoty, ktora bola od tohto spolocenstva odkiipena spolo¢nostou V. U.,
s.r.0., predstavuje 35% celkového objemu drevnej hmoty, na ktortt Danovy tUrad v Poprade
poukazal a ktorti povazoval za tovar, na ktory si zalobca nemohol uplatnit’ odpocet dane.
Rovnako uvédza, ze spolo¢nost’ V. U., s.r.o. nakupovala drevni hmotu aj od Urbarskeho
a pozemkového spologenstva S., ktorému bola pridelena ciacha U., priom rozsah drevnej
hmoty, ktort spoloénost V. U., s.r.o. nakupila od Urbarskeho pozemkového spologenstva S.
a ktorl nasledne odpredala, predstavuje 15,3% celkového objemu drevnej hmoty, na ktort
Danovy urad v Poprade poukazal a ktorti povazoval za tovar, na ktory si zalobca nemohol

uplatnit’ odpocet DPH.

S poukazom na uvedené Zalobca poZiadal Najvyssi sud SR o zruSenie rozsudku sudu
prvého stupna ako aj zruSenie rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane — Danového tradu
v Poprade a o vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie a to z dovodu nespravne zisten¢ho
skutkového stavu veci ato aj s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p., ktory Krajsky sud
v PreSove nereSpektoval, ked’ odmietol vykonat v konani dokazovanie, ako aj zalobcom

navrhované dokazy.

K podanému odvolaniu zaslal svoje stanovisko Zalovany, pricom uviedol, ze dovody
uvedené v odvolani povazuje za neopodstatnené v celom rozsahu, priCom uvadza,
7e dokazmi, ktoré predlozil Zalobca v odvolani neovplyvnil skutkovy stav zisteny dailovymi
organmi, pretoze tvrdeniami o percentudlnom objeme obchodnych kontraktov s obchodnymi
partnermi nijako zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre vznik prava na odpocitanie
dane vo vztahu k spornym faktiram. Uviedol, ze navrh odvolatel'a o doplnenie dokazovania
v tomto $tadiu konania sa priefia zdkonnym moznostiam ur¢enym v § 250j ods. 2 O.s.p.,
pretoze v dailovom konani ide o rozhodnutie verejného prava, preto postup krajského sudu

povazuje za spravny.

Na zaklade tychto skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 1S/139/2006-37 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku /d’alej len O.s.p./) prejednal vec v medziach § 212 ods. 1 O.s.p.
apodla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
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zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/225/7712-49485/2006/990770-r zo dna 17.07.2006

podla § 2505 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zrusil a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zakon o DPH
v zneni stave u¢innom ku ditu 31.03.2005) moze platitel’ odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’,
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ daii, ak je dan
a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku ztovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané,
b) nim uplatnena zo sluzieb aztovarov dodanych instalaciou alebo montazou doda-
vatel'om alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dait podl'a § 69 ods. 2 az 4
a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dai podl'a § 69 ods. 7,
c¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru vtuzemsku ziného clenského Statu
podla§ 11 a§ 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Spornou otazkou v danom pripade zostalo, ¢i skutkovy stav veci zisteny daiovymi
organmi v ramci spravneho konania, bol zisteny dostato¢ne a iplne. Nasledne, ¢i na zaklade
takto zisten¢ho stavu veci, vydané rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane boli vydané

zakonne.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravca dane — Danovy
urad Poprad vydal dia 14.03.2006 pod ¢. 717/320/1220-13039/06/Bru protokol o vysledku
zistenia danovej kontroly, ktory bol doruceny zalobcovi dia 20.03.2006 s tym, ze Zalobca bol
zaroven vyzvany, aby sa dostavil dia 27.04.2006 k spravcovi dane za ti€elom prerokovania
predmetného protokolu s poucenim, ze pisomné vyjadrenie k protokolu moze zalobca
podla § 15 ods. 10 zak. ¢. 511/1992 Zb. predlozit’ najneskdr do 8 pracovnych dni odo dina

jeho dorucenia.

Z obsahu zapisnice o ustnom pojednavani spisanej Danovym uradom Poprad
¢. 717/320/1220-21635/06/Bru zo dia 27.04.2006 vyplynulo, Ze konatel’ Zalobcu v zapisnici
uviedol, Ze nesuhlasi s vysledkami kontroly uvedenymi v protokole z datiovej kontroly,
predovsetkym s tym, ako je v protokole uvedené, ze obchodno-zavizkovy vzt'ah medzi

spolo¢nostou zalobcu a spolocnostou V. U., s.r.o. sa neuskuto¢nil, pretoze ma k dispozicii
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vSetky potrebné doklady, ktoré by jednoznacne preukazali realizaciu predmetného obchodno-
zavazkového vztahu a moze tieto skutoCnosti preukdzat' jednak dolozenim listin, ale aj
vysluchom svedkov, ktori boli priamo zc€astneni pri plneniach. Predmet dodavky bol
nasledne dodany spolo¢nosti W. T., s.r.o.,, pricom pri dalSom zistovani by bolo mozné

preukdzat’, ze takyto obchodno-zaviazkovy vztah bol realizovany.

Zalobca nedostatoéne zisteny skutkovy stav namietal aj v podanej Zalobe

proti rozhodnutiu zalovaného.

Z obsahu administrativneho spisu  nevyplyva jednoznany zaver vtom smere,
ze by dodavatel’ Zalobcu spolo¢nost’ V. U., s.r.o., P. X, K. v predmetnom obdobi obchodovala
s drevom vylu¢ne len so spolo¢nostou P., s.r.o., S. ato ako je to uvedené v zdpisnici
o miestnom zistovani ¢.k. 696/320/2285-64806/05/Mi§ zo dna 28.11.2005. S poukazom na
nedostatocne zisteny stav veci, ktory namietal Zalobca uz pocas spravneho konania (zapisnica
zo dia 27.04.2006) bude v d’alSom konani ulohou spravnych organov dosetrit’ skutkovy stav
veci, najmd bude potrebné preverit obchodny vztah, ktory podla tvrdenia Zalobcu a podla
predlozenych listinnych dokazov v predmetnom obdobi bol uzavrety medzi Pozemkovym
spolocenstvom T. a dodavatelom zalobcu, spolo¢nostou V. U., s.r.0., arovnako medzi
spolo¢nostou V. U,, s.r.0., a Urbarskym a pozemkovym spoloenstvom S., ktorému mala byt
pridelend ciacha U.. Po doplneni skutkového stavu veci v naznacenom smere a po doplneni
skutkového stavu aj Setrenim u odberatela Zalobcu, ako aj vypocuti osob, ktoré boli
zainteresované v predmetnych obchodnych vztahoch bude potrebné vyvodit' zaver, ¢i
v spornych pripadoch priSlo k redlnemu plneniu zavizkov, alebo ¢i boli vystavené danové
doklady fiktivne a nésledne vyvodit’ pravny zaver, ¢i zalobca splnil podmienky na uplatnenie
naroku na odpocet dane a ndsledne vydat’ vo veci nové rozhodnutie na podklade uplne

zisteného skutkového stavu veci.
S poukazom na nedostato¢ne zisteny stav veci (§ 250j ods.2 pism. ¢/ O.s.p.) zmenil
odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Presove tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia

17.07.2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§250ja ods.4 O.s.p.).

Podl'a § 2505 ods. 6 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta druha O.s.p. a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania s poukazom na déovody hodné
osobitného zretel'a, za ktoré siid v danej veci povazuje nelplne zisteny skutkovy stav veci,

na objasneni ktorého sa rovnako podielaju obaja ti€astnici konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 06. marca 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



