Najvyssi sud 2 Tost 35/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
proti obvinenému T. P. pre pripravu na obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 13 ods. 1, §
144 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak.
a iné na neverejnom zasadnuti 21. decembra 2010 v Bratislave o0 staznosti obvineného proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska

Bystrica z 1. decembra 2010, sp. zn. Tp 79/2010, takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného T. P.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 1. decembra 2010, sp. zn. Tp 79/2010 po vypocuti obvineného T. P.
a O. P., otca obvineného, ponukajuceho poskytnutie penaznej zaruky podla § 79 ods. 3 Tr.
por. zamietol Ziadost’ obvineného T. P. 0 prepustenie z vazby, pricom zaroven podl'a § 81 ods.

1 Tr. por. neprijal ponuku penaznej zaruky za viazbu obvineného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote obvineny T. P. staznost, ktoru
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V jej oddévodneni zrekapituloval doterajsi priebeh
trestného stihania proti nemu, poukazal na jednotlivé rozhodnutia stdov, ktorymi bolo
rozhodované o jeho vézbe a na nedovodnost jeho trestného stihania pre skutok kvalifikovany
ako priprava na obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy. V tejto spojitosti uviedol, ze jediny
priamy dokaz vypoved svedka J. B. nie je vierohodny, lebo bol inymi dékazmi spochybneny
a Ciastoéne uplne vyvrateny. Pokial ide o samotny dovod vidzby uviedol, Ze obava

z pokraCovania v trestnej ¢innosti nie je namieste, ked’ze popredchadzajucich odsudeniach sa
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nedopustal trestnej Cinnosti, tob6Zz nie nasilnej. Okrem toho v znaleckom posudku je
konStatovana moznost jeho napravy, ku ktorej aj dosSlo uz vykonom rok trvajucej vizby.
S prihliadnutim na uvedené a skuto¢nost’, Ze trpi zdvaznym ochorenim mé zato, ze su dané
vynimo¢né okolnosti pripadu, preto navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a prepustit’ ho
Z viazby na slobodu za sucasného prijatia penaznej zaruky, ktord spolu so zistenim, ze by sa
vratil do usporiadané¢ho rodinného prostredia povazuje za dostato¢né prostriedky eliminujuce

obavu z pachania inej obdobnej nasilnej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky presktimal podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’

obvineného T. P. nie je dovodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze o ostatnej ziadosti obvineného o prepustenie z vazby bolo
rozhodnuté pravoplatne 20. oktobra 2010 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Tost 29/2010, ktorym bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnuta staznost’
T. P. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 8. oktobra 2010,sp. zn. Tp 79/2010
(zamietajuicemu Zziadost'” obvineného o prepustenie z vdzby). Novu ziadost s ponukou
nahradenia vdzby peniaznou zarukou podal obvineny 8. novembra 2010, teda pred uplynutim
tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajiicej Ziadosti nadobudlo
pravoplatnost. Kedze podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny mdze ziadost' o prepustenie
z vazby pred uplynutim uvedenej lehoty tridsiatich dni opakovat’ len ak v nej uvedie iné
dovody v porovnani so skorSou, zamietnutou Ziadost'ou, najvyssi sud skiimal tito podmienku
porovnanim oboch ziadosti a dospel k zaveru, Ze terajSia ziadost o prepustenie z vizby
sa opiera scasti 0 iné (aj zdravotné) dovody, a preto mohol o0 nej sudca pre pripravné konanie

rozhodovat’.

Udavané zdravotné tazkosti obvineného T. P., udajne ohrozujice jeho zdravie (no
napriek tomu obvineny v septembri 2010 odmietol prislusSnym Specialistom odporacana
magnetickii rezonanciu brucha) nie st podla konstantnej judikatiry doévodom
pre prepustenie obvineného zvdzby, pokial samotné ochorenie nevyvolava zanik
uplatiiovan¢ho védzobného dbévodu, ¢i dovodov. Zakonnd uprava vézby totiz obvinenym
zabezpeCuje v principe rovnaky rozsah a kvalitu zdravotnej starostlivosti ako je tomu
U ostatnych pacientov, vratane ambulantného, ¢i nemocni¢ného lie¢enia, ato V pripade

potreby aj v nevizobnych zdravotnickych zariadeniach.
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Dalsie pretrvavanie vizby obvineného T. P. z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. je opodstatnené, pretoZze dokazy zadovazené v pripravnom konani oddvodiuju
podozrenie, ze obvineny sa mal dopustit’ skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
a ktoré boli pravne kvalifikované ako priprava na obzvlast zédvazny zlo¢in ukladnej vrazdy
(obetami ktorej mali byt sudkyna, ktora rozhodla o vzati obvineného do vizby a poskodeny,
ktorému sa mal obvineny nebezpecne vyhrazat) podla § 13 ods. 1, § 144 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, d/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. a ako precin nebezpecného

vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Dalsie obmedzovanie osobnej slobody obvineného vizbou so zretefom na princip
proporcionality, vyjadrujuci, ze vézba ako zabezpecCovaci institat trestného prava procesného
musi byt umerny nasledkom, ktoré podl'a dévodného ocakdvania mézu postihnut’ pachatel’a
Z hl'adiska trestného prava hmotného, by nebolo na mieste, ak by medzi¢asom doslo ku takej
kvalifikovanej zmene situdcie, kedy by bolo zjavné, Ze pokraCovanie trestného stihania
nie je namieste a ze prichadza do uvahy vydanie meritérneho rozhodnutia a Vv pripravnom
konani, konc¢iaceho trestné stihanie voc¢i konkrétnej osobe. V posudzovanej veci, ale o taka
situdciu nejde, pricom v terajSom Stadiu konania nemozno predovsetkym vypoved’ svedka J.

B. z kone¢ného hl'adiska vyhodnotit’ tak ako sa to ponuka v podanej st’aznosti.

Nemozno akceptovat’ namietky obvineného ani v tom smere, Ze po trojnasobnom
odstdeni uz zmenil svoje spravanie a nedopustal sa d’alSej trestnej Cinnosti, lebo z obsahu
spisu vyplyva opak, a sice, ze predmetna trestni ¢innost, zo spachania ktorej je dovodne
podozrivy mal pachat’ pocas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia a nariadeného
probacného dohladu, pricom ukladnu vrazdu mal pripravovat’ dokonca pocas vykonu vézby,
do ktorej bol vzaty z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda pre existenciu
dovodnej obavy, Ze v pripade ponechania na slobode bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
So zretel'om na uvedené konkrétne skutkové okolnosti je vizobny dovod podla § 71 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. u obvinen¢ho T. P. nepochybne dany.

Najvyssi sud na stotoznil s napadnutym rozhodnutim aj v tom smere, Ze vizbu
obvineného nemozno nahradit’ peniaznou zarukou. Taky postup sa podla § 81 ods. 1 Tr. por.
Vv pripade stihania obvinené¢ho pre obzvlast zavazny zlofin moze uplatnit’ len ak to

odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Nimi sa rozumeju okolnosti samotného skutku,
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za ktorych mal byt spachany pokial’ ich vyznam alebo intenzita z hl'adiska naplnenia
prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu vyrazne vybocuju z obvyklych pripadov takych
trestnych ¢inov a odovodnuju zhovievavejsi pristup pri trestani pachatela. V rozhodovanej
veci nie su podklady pre taky zaver, apreto prepustenie obvineného T. P. na slobodu
na zéklade prijatia peflaznej zaruky, ktorda je len moznostou anie opravnenim osoby

pozbavenej osobnej slobody, neprichadza do uvahy.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ obvineného

T. P. ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



