Najvyssi sud 1 Obo 7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovitovej v pravnej veci
zalobcu: D., a.s., N., P., ICO: X, zast. JUDr. I.Z., PhD., advokat, K., P. proti zalovanému:
Mgr. K.H., N., B, spravca konkurznej podstaty tpadcu M.C., s.r.o.,S., P., 1CO: X.,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dna 13.10.2009, ¢. k. 45 Cbi 181/02-119, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

13.10.2009, ¢. k. 45 Cbi 181/02-119 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom wurcil, Ze nehnutelnost
- administrativna budova nachadzajuca sa v katastralnom tizemi P., okres P., obec P., vedena
spravou katastra P. na LV Cislo X., stupisné Cislo X., parcelné Cislo X. a pozemok parcelné
¢islo X., druh pozemku: zastavané plochy a nddvoria, o celkovej vymere 430 m? nepatri do
konkurznej podstaty upadcu M.C., s.r.0., S., P., ICO: X..

Zalovany - spravca konkurznej podstaty je povinny vyludit nehnutelnost
- administrativna budova nachadzajuca sa v katastralnom tzemi P., okres P., obec P., vedena
spravou katastra P., na LV cislo X., supisné Cislo X., parcelné ¢islo X.a pozemok parc. Cislo
X., druh pozemku: zastavané plochy a nddvoria, o celkovej vymere 430 m? z konkurznej
podstaty upadcu M.C., s.r.o., S., P., ICO: X., v konkurznom konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 3K 63/01. Dalej zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 829,85
Eur, t. j. 25 000 Sk, na ndhradu trov konania, predstavujacich sudny poplatok.

Podla oddvodnenia rozsudku zalobca sa navrhom, sudu dorucenym dna 23.8.2002,
doplnenym podanim zo dna 12.7.2004 doméhal urcenia, ze nehnutel'nost’ - administrativna
budova, nachddzajica sa v katastralnom uzemi P., okres P., obec P., vedena spravou katastra
P.,na LV cislo X., supisn¢ ¢islo X., parcelné ¢islo X. a pozemok parcelné Cislo 1335/6, druh
pozemku: zastavané plochy anadvoria, o celkovej vymere 430 m? nepatri do konkurznej
podstaty tupadcu M.C., s.r.o.,S., P., ICO: X.. SGeasne ziadal, aby sud zalovanému, t. j.
spravcovi konkurznej podstaty ulozil povinnost’ vyssie Specifikované nehnutelnosti vylucit
z konkurznej podstaty ipadcu v konkurznom konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave
pod. sp. zn. 3K 63/01.

Zalobca su¢asne uviedol. Ze upadca, este pod obchodnym menom B., s.r.o., N. je
ucastnikom konania vedené¢ho na Okresnom sude v Prievidza pod sp. zn. 4C 290/00 o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy ako Zalovany v 1/ rade. Zalovanym v 2/ rade je spolo¢nost M.,
s.r.0., F., B, ICO: X. Uznesenim Krajského sudu v Kogiciach zo dia 21.2.2002 pod sp. zn.
5K 232/01 bol na majetok zalovaného v 2/ rade vyhlaseny konkurz.

Spolo¢nost’ D., a.s. uzatvoril dna 10.2.1998 s K. Dohodu o splacani tiveru na trvale sa
obracajuce zasoby, predmetom ktorej bolo usporiadanie prav a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajucich z tverového vzt'ahu. Pohl'addvka ku ditu 7.1.1998 predstavovala Ciastku 1 255
157,10 Sk.

Dna 23.2.1992 uzatvoril zalobca s K., §.p., B. zmluvu ¢. 15/99-N o zriadeni zalozného

prava. Predmetom zélohu sa stala administrativna budova Cislo X. na parcele c¢islo X.



3 1 Obo 7/2010

a pozemok, parcelné ¢islo X., k. U. P., obe
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Nehnutelnosti boli v katastri vedené na LV ¢islo X..
Ich hodnota bola stanovend znaleckym posudkom ¢islo 248/98, vypracovanym Ing. A.D. dna
10.2.1998, ur¢ena na 2 835 280 Sk. V tomto Case zavazok zalobcu voci banke predstavoval 1
290 512,20 Sk. Zalozna zmluva bola uzatvorena podla § 151a/ az 151 g/ Obcianskeho
zakonnika a § 299 Obchodného zakonnika. Obsahom zmluvy bola okrem iného aj dohoda
o plnomocenstve, ktorou Zalobca splnomocnil banku, v pripade neplnenia zdvizku z tiverove;j
zmluvy, predat’ zalozeni vec po neuspechu verejnej drazby aj inym aktudlnym vhodnym
sposobom. Vklad zaloznej zmluvy do katastra nehnutel'nosti bol povoleny dia 30.5.2000 pod
¢. VX.

Notarskou zapisnicou zo dna 23.3.1999, spisanou notarkou JUDr. HH. v B, ¢. kK N
311/99, zalobca uznal svoj dlh voci banke a suhlasil s pouzitim notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu na uspokojenie pohl'adavky K.. Oznamenim z 24.5.2000 banka oznamila
zalobcovi, ze postlpila pohl'adavku z uvedeného uveru, v zostatku istiny k 30.9.2000 v sume
940 000 Sk, nedoplatku trokov, dlZznych urokov vratane prisluSenstva, zmluvou zo dna
24.5.2000
na spoloénost’ M., s.r.o. Zalobca oznamenie prevzal 29.5.2000.

Zalobca po nahliadnuti do listu vlastnictva v katastri nehnutelnosti =zistil,
ze spolo¢nost’ M., s.r.o. kiipnou zmluvou uzatvorenou s upadcom dna 23.6.2000 previedla do
jeho vlastnictva nehnutel'nost’ vedenu v katastralnom tizemi P., zapisani na LV ¢&islo X. ako
administrativna budova, stupisné ¢islo X., parcelné ¢islo X. a pozemok parcelné ¢islo X. v
celosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod ¢. V X. dna 28.6.2000.

Sud po oboznameni sa s dokladmi tvoriacimi obsah spisu konStatoval, Ze spolocnost’
M., s.r.o. atpadca svojim konanim pred uzatvorenim kupnej zmluvy a pri jej uzatvarani
postupovali sposobom, ktory odporuje aobchadza ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a Obchodného zakonnika. Spolo¢nost’ M., s.r.o. nebola opravnend predat’ zaloh podl'a § 299
ods. 2 Obchodného zdkonnika. K. eSte pred vznikom zalozného prava (24.5.2000), t. j. pred
povolenim vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti (30.5.2000) uzavrela zmluvu
o postipeni pohl'adavky s M., s.r.0., a preto nemohlo byt’ realizované zalozné pravo predajom
nehnutelnosti. Uvedené odporuje pravnej zasade, ze nikto neméze na druhého previest’ viac
prav, ako sam ma.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zmluvou

o prevode pohladavky od K. nepreslo na spolo¢nost” M., s.r.o. zdlozné pravo a s nim pravo
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predat’ zaloh upadcovi. Tato spolocnost’ porusila svoju povinnost’ aj tym, ze na zamysSlany
vykon zalozného prava
na verejnej drazbe v&as Zalobcu neupozornila. Zalobca sa o drazbe dozvedel aZ v septembri
2000. Pravo predat’ zaloh vo verejnej drazbe pri splneni zmluvne dohodnutych, resp. zdkonom
stanovenych podmienok mala spolo¢nost’ M., s.r.o. priamo zo zakona. Iny spdsob predaja
musi byt dohodnuty zmluvne, k ¢omu musi zéloZca zalozného veritel’a (spolocnost’ M., s.r.o0.)
splnomocnit’ osobitne. V prejedndvanej veci na vykonanie iného vhodného sposobu predaja
bolo v zdloznej zmluve udelené splnomocnenie zo strany zalobcu len K.. V danom pripade
opravnenie konat’ za splnomocnitela - Zalobcu vzniklo Zmluvou o zriadeni zalozného prava
zo dna 23.2.1999, a to Statutarnemu organu banky alebo osobe, ktorej tento Statutdrny organ
udelil plnomocenstvo. K takému tikonu vSak nedoslo.

Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, ze vzmysle ustanoveni ZKV
su v prejednavanej veci splnené vsetky predpoklady pre to, aby sud mohol vylucovacej zalobe
vyhoviet'.

O nahrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany anavrhol ho zmenit a zalobu
zamietnut'.

Opidtovne poukazuje na svoje vyjadrenia podané v predmetnej pravnej veci
zo dia 30.1.2008 a 27.2.2008 a mé za to, Ze zalozné pravo vzniklo a spolocnost’ M., s.r.o.
bola opravnend nehnutel'nost’ v rdmci vykonu zalozného prava predat’. K. uzatvorila zmluvu
o postipeni pohl'adavky so spolocnostou M., s.r.o. dia 24.05.2000, avsak vklad zalozného
prava do prislusného katastra nehnutelnosti bol povoleny az dina 30.05.2000. Podl'a ndzoru
odporcu je dolezita ta skutocnost’, Ze vklad zalozného prava povoleny bol.

Odvolatel’ si je vedomy pravnej zasady, Ze nikto nemoze na iného previest’ viac prav,
ako sam ma. Opétovne vSak poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
142/2002. Ma za to, Ze tento pravny nazor je mozné aplikovat’ analogicky aj na otazku
zalozného prava aj v tomto konkrétnom pripade. Pretoze vklad zaloZzného prava bol dodato¢ne
povoleny a strany nemali ziadny dovod o tomto pochybovat’.

Namieta, Ze prvostupiiovy sud sa taktiez nezaoberal otdzkou dobromyselnosti
7alovaného pri nadobudnuti nehnutelnosti od spolo¢nosti M., s.r.o. Zalovany nemal pre¢o
spochybniovat’ oprdvnenie tejto spolocnosti na predaj nehnutelnosti a o celej transakcii
pochybovat. Vztahy medzi zalobcom a K., taktiez vztahy medzi K. a spolo¢nost'ou M., s.r.o.

neboli Zalovanému zname v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy a tieto nemal ani dovod skumat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania
domahal urcenia, Ze nehnutel'nost’ - administrativna budova, nachadzajuca sa v katastralnom
uzemi P., okres P., obec P., vedena spravou katastra P.,
na LV ¢islo X., supisné ¢islo X., parcelné cislo X. a pozemok parcelné &islo X., druh
pozemku: zastavané plochy anadvoria, ocelkovej vymere 430 m? nepatri
do konkurznej podstaty upadcu M.C., s.r.o0., S., P, ICO: X.. SGeasne ziadal, aby sud
zalovanému, t j. spravcovi konkurznej podstaty ulozil povinnost' vysSie Specifikované
nehnutelnosti vylucit® z konkurznej podstaty Upadcu v konkurznom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3K 63/01.

Odvolaci sid sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj prdvnym
posudenim veci sudom 1. stupiia. Na zdéraznenie uvadza, ze K. este pred vznikom zalozného
prava (24.5.2000), t, j. pred povolenim vkladu zdloZzného prava do katastra nehnutelnosti
(30.5.2000), uzavrela zmluvu o postipeni pohl'adavky s M., s.r.o., ¢ize postupila pohl'adavku.
Avsak vzhl'adom na to, Ze este nebolo zalozné pravo pre fiu zapisané v katastri nehnutel'nosti,
nemohla postapit’ s pohl'adavkou aj zalozné pravo, ako si to vyklada odvolatel’, a neméa preto
opodstatnenie
ani vyklad, Ze spolu s pohl'adavkou sa postupuje aj zdlozné pravo ako sucast’ pohladavky
Nasledkom tohto sa nemohlo realizovat’ zdlozné pravo predajom nehnutel'nosti. Momentom
uzavretia zmluvy o prevode pohladavky od K. nepreslo na spolocnost’ M., s.r.o. zalozné
pravo a s nim pravo predat’ zaloh tpadcovi. Dodatocné povolenie vkladu na tomto zdvere ni¢
nemoze menit’, ako sa domnieva odvolatel. Spravne sid prvého stupna konstatoval, ze to
odporuje pravnej zasade, ze nikto nemoze na druhého previest’ viac prav ako sdm ma.

S tymto zvyraznenim oddvodnenia v sulade sust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Uspe$nému Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu Ziadne

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2010
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JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



