Najvyssi sud 3 Ndob/11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. J. G,
P, B., spravca konkurznej podstaty F. spol. S. r. 0.,
R., B, ICO X. proti zalovanému V., a. s., M., B., ICO X. zastapenému JUDr. M. H. advokatom,
K., B., 0 namietke zaujatosti vznesenej v spore
o neucinnost’” pravneho ukonu, vedeného na NajvySSom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 1 Obdo V 14/2007, takto

rozhodol:

Sudkyna NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. Z. nie je vylicena
z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 1 Obdo V 14/2007.

Odovodnenie:

Podanim doruc¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky 30. aprila 2009 vzniesol
zalobca namietku zaujatosti vo¢i JUDr. J. Z., ¢lenke dovolacieho senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktora rozhoduje vo veci vedenej pod. sp. zn. 1 Obdo V 14/2007. Namietku
odovodnil tym, ze JUDr. J. G. spravca konkurznej podstaty
je v osobnom vztahu stouto ¢lenkou senatu, ktora ma rozhodnit' o dovolani. Tento vztah

hodnotil ako negativny. NavysSe ¢lenovia dovolacieho senatu, ktorého ¢lenkou je aj namietana
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sudkyna, v inych pravnych veciach v ktorych JUDr. J. G. zastupoval Gcastnika konania, rozhodli

v neprospech tohto ucastnika.

JUDr. J. Z. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze sa neciti byt zaujata, pretoze
nema vztah k veci a k ucastnikom konania, ani k ich zastupcom. JUDr. J. G. pozna eSte z doby,
ked’ rozhodovala arbitaZne spory, v ktorych zastupoval B. §. p. Svoj vztah k JUDr. J. G. hodnoti
ako pracovny, rozhodne Zjej strany
nie negativny. O vyliceni sudcov Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozhodne do desiatich

dni iny senat tohto sudu ( § 16 ods. 1 posledna veta O. s. p. ).

Sudcovia st vyluceny zprejednavania arozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti

o ich nezaujatosti ( § 14 ods. 1 O. s. p.).

Do6vodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ( § 14 ods. 3 O. s. p.).

Pochybnost’ o nezaujatosti sudcu sa musi javit' objektivne. Ak by sa vychadzalo
zo subjektivnej nedovery ucastnika voci sudcovi, takito ndmietku by mohol vzniest’ kazdy

ucastnik, ak by sa mu sudca nepozdaval.

Ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. zktorého treba vychadzat' , pri posudzovani tejto
namietky zaujatosti predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu vo veci alebo taky jeho
osobny vztah k ucastnikom konania, ¢i zastupcom, ktory by ipri vSetkej snahe o nestrannost

mohol ovplyvnit’ objektivny postup sudcu v konani a pri rozhodovani.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by iSlo o taky osobny vztah k ti¢astnikovi konania, ktory
by oddvodnil zaver o zaujatosti namietanej clenky senéatu a tym aj jej vylucenie z prejednavane;

veci. Sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o zaujatosti sudkyne.

Kedze dovodom vylucenia sudkyne zprejednidvania veci tiez nie si okolnosti,
ktoré spocivaju v jej rozhodovani v inych veciach, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze vznesena namietka zaujatosti sudkyne JUDr. J. Z. nie je dévodna, preto podla § 16

ods. 1 O. s. p. rozhodol, ze nie je vylucena z prejednévania a rozhodovania v predmetnej veci.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 03. juna 2009

JUDr. Beata Mini¢ova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



