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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatelky
Magr. J., byvajucej v B., zastiipenej JUDr. H., advokatkou so sidlom v B., proti odporcom 1/
M., byvajucej v B. a2/ Ing. R., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. E., advokatkou so
sidlom v B., 0 ur¢enie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.
zn. 39 C 192/2012, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 11. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 210/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinna zaplatit’” odporcovi 2/ nahradu trov dovolacieho konania,

ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, v sume 69,91 € na ucet JUDr. E., R., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. januara 2013 ¢.k. 39 C 192/2012-49
konanie zastavil. Odporcom 1/ a2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatel’ke k rukam advokatky JUDr. H. nahradu trov konania v sume 6,63 € stdny
poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 238,75 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Vyslovil, Ze navrhovatel’ke sa po pravoplatnosti uznesenia vracia sudny
poplatok v sume 92,87 € prostrednictvom danového tradu. V odovodneni uviedol, zZe
podanim doru¢enym sudu 27. decembra 2012 vzala navrhovatel’ka navrh na zacatie konania
V celom rozsahu spét’ a konanie Ziadala zastavit’ z dovodu, Ze podla protokolu o odovzdani
doslo zo strany odporcov K uznaniu dovolania sa neplatnosti kipnej zmluvy a vydaniu
motorového vozidla. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. Proti tomuto

uzneseniu podali odporcovia v ¢asti nahrady trov konania odvolanie.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. juna 2013 sp. zn. 5 Co 233/2013 uznesenie
stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolanie odporkyne 1/ ako oneskorene podané odmietol. Odvolaci sud
sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupnia o ndhrade trov konania podla § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. a jeho rozhodnutie 0 dévodne podanom navrhu a procesnom zavineni
zastavenia konania odporcami 1/ a 2/ povazoval za arbitrarne a na rozdiel od sidu prvého
stupnia mal po preskimani spisového materialu za to, ze VO veci nie st splnené podmienky pre

rozhodnutie podla § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 12. decembra 2013 ¢.k. 39 C 192/2012-82
ulozil navrhovatel’ke povinnost' zaplatit’ odporcovi 2/ trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 200,52 € k rukam advokatky zalovaného 2/ JUDr. E. v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporkyni 1/ ndhradu trov konania nepriznal.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. S poukazom na zavery
odvolacieho sudu konsStatoval, Ze zastavenie konania zavinila navrhovatel’ka anavrh na

zacatie konania nebol podany dovodne.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 11. aprila 2014
sp. zn. 5 Co 210/2014 zmenil uznesenie sidu prvého stupna Vv napadnutej Casti tykajicej
sa nahrady trov konania tak, ze zaviazal navrhovatel'ku zaplatit' odporcovi 2/ nahradu trov
konania vo vyske 170,49 € k rukdm advokatky JUDr. E. do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Vyslovil, Ze ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddévodneni uviedol, ze sad prvého stupna pochybil, ked” odmenu advokata za tkon —
odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 39 C 192/2012-49 v Casti tykajicej sa nahrady trov konania,
teda nie vo veci samej, priznal v plnej vyske, spravne v zmysle § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb mal
priznat odmenu vo vySke len jednej polovice sadzby tarifnej odmeny, ktora v roku 2013
predstavovala vysku 60,07 €. Konstatoval, Zze spravne potom trovy konania odporcu 2/
predstavuju trovy pravneho zastipenia — odmenu advokata za celkom tri tkony pravnej
sluzby — priprava a prevzatie zastipenia 58,69 €, pisomné podanie na sud z 12. novembra
2012 — 58,69 € a podanie odvolania nie vo veci samej 30,04 €, spolu s rezijnym pausalom
2x7,63 € (rok 2012) a 7,81 € (rok 2013), spolu vo vyske 170,49 €, ktoru ako nahradu trov
konania odporcu 2/ zaplati navrhovatel’ka advokatke odporcu 2/ v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
2 0O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie navrhovatel’ka v sulade
s § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Namietala, Ze v konani doslo k vadam podl'a § 237 O.s.p.,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O..p.). Dalej uviedla, Ze uznesenie odvolacicho sudu je nedostatoéne
odovodnené a zaroven vykazuje znaky arbitrarnosti. Uviedla, ze ani sid prvého stupna, ani
odvolaci sud sa s jej tvrdeniami a predloZzenymi dokazmi absolttne nevysporiadal a neskumal
ich obsah. KedZze skutkovy aprdvny zdklad veci zostal neobjasneny, bolo jej pravo
na spravodlivy proces porusené. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatel’ky zamietnut’, lebo
nie st dané dovody dovolania a neexistuji ziadne vady konania, pre ktoré by bolo potrebné

uznesenie odvolacieho sidu zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznadmka
dovolacieho sidu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sidny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena V stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok pripustny a zistil, Ze tomu tak nie je.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
0 trovach konania tak, ze ulozil navrhovatelke zaplatit’ odporcovi 2/ nahradu trov konania
vo vyske 170,49 € k rukam advokatky JUDr. E., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o nahrade trov konania je v zmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit” iba

procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 117/1999).

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skimal,
¢i vkonani nedoslo k procesnej vade vzmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, d/, e/ ag/ O.s.p.
netvrdila aexistencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze v konani pred odvolacim sidom jej bola odiatd moZnost
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu

je nedostatocne odovodnené, odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej argumentmi.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto sidu
vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12, § 29, Hiro Balani
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika

konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
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na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov aako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ododvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi mat’ nélezitosti uvedené¢ v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 167 ods. 2, § 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne
zabery. Utelom oddovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a  dovody
jeho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu musi byt zaroven

aj dostatocnym podkladom pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

Po preskimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti dostato¢ne vysvetlil, pre€o rozhodnutie sidu prvého stupnia zmenil a zaroven
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviské procesnych stran
k danej veci a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud
poukdzal na to, Ze sid konajuci o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva bol povinny
prihliadnut’ na dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy medzi odporcami, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa motorové vozidlo nachadzalo u odporkyne 1/ alebo u odporcu 2/.
Okamihom dovolania sa relativnej neplatnosti navrhovatel’kou sa motorové vozidlo stalo
sticastou masy bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatel’ky a odporcu 2/. Prepis
vlastnictva na dopravnom insSpektordte ma iba evidencny charakter. Navrh navrhovatel’ky

na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy nebol dovodny uz v ¢ase jeho podania. Z odovodnenia
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jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Jeho rozhodnutie nemoZzno povaZovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikdcii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatiry tstavného stdu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom
vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu.

Dovolatel’ka svoje dovolanie d’alej odovodnila tym, ze v konani doSlo k inej vade
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Iné vada konania je procesna vada, ktord (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sud moze pristipit’
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Navrhovatelka v dovolani tiez namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skutocnost
by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala

by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
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sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Odporca 2/ mal v dovolacom konani tispech, preto mu patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca 2/ si nahradu trov
dovolacieno konania uplatnil aich vySku vy¢islil. Dovolaci sitd mu priznal nahradu
spocivajiicu v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sidmi nizsich stupiiov) za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia zo 4. augusta 2014 [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,, vyhldska “)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje
spolu sumu 61,87 € [t. j. 61,87 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) + rezijny pausal 8,04 € (§ 16
ods. 3 vyhlasky), predstavuje spolu 69,91 €].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. augusta 2015
JUDr. Viera Petrikova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



