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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Katarina Cibulkova, spravca konkurznej
podstaty ipadcu MANAZ, spol. s 1. 0., so sidlom Velky dvor 12, 937 01 Zeliezovce, ICO: 34 124 756,
zastupenej advokatskou kanceldriou Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, v mene ktorej kona JUDr. Peter Ko¢i¢ka, konatel’ a advokat, proti
7alovanému: PRAN, a. s., so sidlom Hrani¢na 55, 821 05 Bratislava, ICO: 35 734 906, zastupenému
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04
Bratislava, ICO: 47 233 931, v mene ktorej kona JUDr. Peter Kubik, konatel' a advokat, o uréenie
neucinnosti kiipnej zmluvy a zaplatenie sumy 165 969,59 Eur, vedenom na Krajskom stide v Bratislave,
pod sp. zn. 55Cbi/309/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
zo dna 23. augusta 2018, ¢. k. 50bo/10/2017-718, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 6. aprila 2017, ¢. k. 55Cbi/309/2001-602, rozhodol, ze
zalobu zamieta s tym, Ze Zalovany ma pravo na plna nahradu trov konania. Zalobca sa zalobou podanou
na sud domahal, aby sud urc¢il nea¢innost’ Kupnej zmluvy uzavretej medzi spolocnostou MANAZ, spol.
s 1. 0. (d’alej len ,,upadca®) a zalovanym dna 27. 10. 1998 (d’alej len ,,Kupna zmluva®), predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. O. a zapisanym v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom O. na LV ¢. XXXX ako pozemok - zastavana plocha, parc.
¢. XXXX o vymere 1157 m2 a dom sup. ¢. XXXX, na parc. ¢. XXXX (d’alej aj ako ,,nehnutel’nosti‘
alebo ,,nehnutelnost™). Zalobca namietal vysku kupnej ceny, ktor bola zmluvnymi stranami dohodnuta
vo vyske 2 100 000,-- Sk. Predmetné nehnutelnosti tipadca pdvodne nadobudol od predavajuceho -
SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s., na zéklade Kapnej zmluvy zo dita 07. 08. 1997 za
kapnu cenu vo vyske 5 000 000,-- Sk. Vzhl'adom na rozdiel vo vyske kupnej ceny, za ktort upadca
nadobudol nehnutelnosti a kiipnou cenou uvedenou v Kipnej zmluve, mal zalobca za to, ze ipadca znizil
kapnu cenu nehnutelnosti o ¢iastku 2 900 000,-- Sk, ¢im mal v imysle ukratil uspokojenie pohl'adavok
svojich veritelov. Kapnou zmluvou tak vznikol prospech zalovanému vo vyske priblizne 60% povodne;j



kapnej ceny a Gpadca zmensil svoj majetok na tkor svojich veritelov. Nakolko sa jednalo o lukrativne
nehnutelnosti v centralnej Casti PieStan, zalobca argumentoval, ze nemohli za obdobie 14 mesiacov
stratit’ na hodnote viac ako polovicu svojej pévodnej hodnoty pri jej zaktipeni v roku 1997. Okrem
umysh upadcu ukratit’ svojich veritelov, zalobca poukazoval aj na personalnu a majetkovu prepojenost’
upadcu a zalovaného.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze nehnutelnosti nadobudli kiipnou zmluvou zo
dia 09. 08. 1994 Slovenské lieCebné kupele, statny podnik za cenu 9 500 000,-- Sk, pri¢om znaleckym
posudkom Ing. Gustava Uherika bola ur¢ena administrativna cena nehnutelnosti v celkovej vyske 2 922
920,-- Sk. Nasledne SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s., previedli vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dia 07. 08. 1997 za kupnu cenu vo vyske 5 000 000,--
Sk, pricom podla znaleckého posudku Ing. Franti§ka Doktora bola cena nehnutelnosti podl'a cenového
predpisu zistena vo vyske 2 885 673,-- Sk. V suvislosti s kipnou cenou uvedenou v Kipnej zmluve vo
vyske 2 100 000,-- Sk sud prvej in§tancie zistil, Ze hodnota prevadzanych nehnutelnosti bola stanovena
znaleckym posudkom vypracovanym Ing. Janom Almanom podla vyhlasky ¢. 265/93 Z. z. na sumu 2
017 974,-- Sk.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie neucinnosti pravnych
tikonov dlznika, je ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky konkurznych veritelov. Zalobca
musi v konani tito skutocnost’ preukazat’. K dévodom odporovatelnosti std prvej inStancie zdoraznil, ze
podla ust. § 15 ods. 2 ZKV sa vyzaduje umysel stran ukratit’ veritelov a podla ust. § 15 ods. 3, 4 ZKV
sa tento imysel nevyzaduje vzhl'adom na osobitny personalny alebo kapitalovy vztah medzi dlznikom a
nadobtdatelom. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v tomto pripade je mozné
odporovat’ ukracujlicim pravnym tkonom aj vtedy, ak tu nebol umysel ukratit konkurzného veritela.
Persondlnu prepojenost’ tipadcu a zalovaného Zalobca videl v osobe Mgr. Jozefa Pribilinca. Sud sa
nestotoznil s nazorom zalovaného, ze sud skima podmienky odporovatelnosti tkonu uvedené v ust. §
15 ods. 4 pism. d/ ZKV z toho hladiska, Ze boli splnené v ¢ase tikonu. Poukéazal pritom na gramaticky
vyklad ust. § 15 ods. 4 ZKV, z ktorého vyplyva, Ze zakon vyzaduje kapitalové alebo personalne
prepojenie v Case uskutoCnenia pravneho ukonu len v pripadoch pod bodmi ¢/ a e/. Na zéklade
uvedeného potom sud prvej inStancie zdoraznil, ze Mgr. Jozef Pribilinec je spolo¢nikom a konatelom
upadcu od 22. 06. 1996 po sucasnost’, pricom ¢lenom Statutdrneho organu Zalovaného bol v obdobi od
31. 03. 1999 do 26. 07. 2001. Tym je prezumovana personalna prepojenost’ oboch spolo¢nosti v zmysle
ust. § 15 ods. 4 pism. d/ ZKV, ¢o znamena, ze nie je potrebné preukazovat’ umysel upadcu ukratit’
svojich veritelov.

4. V suvislosti s ndmietkou preml¢ania pefiazného naroku, ktory si zalobca uplatnil rozSirenim Zaloby,
sud prvej inStancie uviedol, Ze preml¢acia doba sa odvija od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola
vyslovena odporovatelnost. Namietka premlCania je preto nedévodna, predmetny narok si Zalobca
uplatnil pred¢asne, pretoze mu eSte nevznikol.

5. Pokial’ ide o preukizanie ukratenia veritelov, konajici sud dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno ohladne skuto¢nosti, Zze cena prevadzanych nehnutelnosti nebola ekvivalentna jej
skuto¢nej hodnote. Stud prvej inStancie navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol z
dovodu, Ze s odstupom casu takmer dvadsiatich rokov nemozno vykonat adekvatne znalecké
dokazovanie na zistenie trhovej hodnoty nehnutelnosti v ¢ase ich predaja. Znalecky posudok, pri ktorom
by stidny znalec pri oceniovani nehnutelnosti vychadzal z informacii v znaleckych posudkoch, ktoré boli
vyhotovené v relevantnom obdobi znalcami Ing. FrantiSkom Doktorom a Ing. Janom Almanom, by
nebol presny, nakolko znalec by nemohol sam posudit’ predmet ocenenia a nemal by k dispozicii
informacie potrebné pre ohodnoteniec nehnutelnosti podla sucasne platnej vyhlasky o ocenovani
nehnutelnosti. Z dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Upadca pri prevode
nehnutelnosti vychadzal z hodnoty urc¢enej znaleckym posudkom, pricom skuto€nost’, Ze nehnutelnosti
nadobudol za vySSiu cenu neznamend, ze automaticky si mal byt vedomy, Ze nehnutelnosti d’alej
prevadza podhodnotené. Okrem iného std prvej inStancie poznamenal, Ze znalecké uréenie vSeobecnej
trhovej hodnoty nehnutelnosti pravne predpisy v ¢ase uskutoCnenia pravneho tikonu nepoznali. Bolo
ulohou zalobcu, aby preukazal, v akom rozsahu sa majetok upadcu v ¢ase uskuto¢nenia pravneho ukonu
zmen$il a aky majetok mu ostal na uspokojenie veritelov. Na zédklade uvedené¢ho sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalobca trpi dokaznou nudzou, pretoze nie je mozné preukdzat vysku trhovej
hodnoty nehnutelnosti v roku 1998. Nakolko Zzalobca nepreukézal zaklad Zaloby, teda zmenSenie



majetku upadcu a v doésledku toho ukratenie vymahatelnych pohl'adavok konkurznych veritelov, sud
zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozsudkom
zo dia 23. augusta 2018, ¢. k. 50bo/10/2017-718, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil s tym, ze
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud doévodnost’ podaného odvolania nezistil, ked’ze ani napriek predkladaniu dokazov v
priebehu 15-ro¢ného konania na stide prvej inStancie nebolo mozné jednozna¢ne zistit’ trhova hodnotu
predmetnych nehnutelnosti v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy. Pokles kupnej ceny nehnutelnosti od roku
1994 do roku 1998 podla odvolacieho sudu nedokazuje, ze veritelia boli ukrateni. Odvolaci sud
zdo6raznil, Ze bolo ulohou zalobcu preukazat, Ze kipna cena predmetnych nehnutelnosti nezodpovedala
ich trhovej hodnote.

8. Podla odvolacicho stdu zalobca mal vzhladom na okolnosti pripadu preukéazat, ze upadca mal
moznost’ predmetné nehnutelnosti predat’ za vy$Siu kupnu cenu a tymto svojim konanim poskodil
svojich veritelov, ale zalobca tak neurobil. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze v
znaleckom posudku Ing. Almana, kde bola uréena cena nehnutelnosti na sumu 2 017 974,-- Sk, bola
zaroven uvedena skuto¢nost, Ze v Case predaja mali nehnutelnosti poSkodent strechu, ¢o tiez mohlo
negativne ovplyvnit’ pripadnych zdujemcov o kiipu nehnutelnosti a nepochybne to malo vplyv aj na ich
hodnotu.

9. V suvislosti s nenariadenim znaleckého dokazovania sidom prvej inStancie na navrh Zalobcu odvolaci
sud v celom rozsahu odkazal na dévody obsiahnuté v rozhodnuti stidu prvej inStancie a namietku posudil
ako nedovodnu. S ohladom na skuto¢nost, Ze nehnutelnost’ presla rekonstrukciou, odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze nie je mozné vykonat znalecké dokazovanie po takmer dvadsiatich rokoch na cenu
nehnutelnosti, ktort by mohla mat’ pred dvadsiatimi rokmi. Relevantnost’ znaleckého posudky by podla
odvolacieho sudu prichadzala do tivahy v pripade, ak by bol vykonany bezprostredne po predaji
nehnutelnosti a bol by pripojeny k Zalobe.

10. Ani namietku Zalobcu o nezrozumitelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
nepovazoval ako dovodnu a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo riadne a vy€erpavajuco
odovodnené s tym, ze dava odpoved’ na vSetky podstatné otazky pre rozhodnutie veci. Std prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti presved¢ivo a logicky vysvetlil, Ze zalobca nepreukazal zaklad
zaloby, zmen§enie majetku upadcu, a tym padom ukratenie vymahatelnych pohladavok konkurznych
veritelov.

11. V odvolacom konani Zalobca predlozil znalecky posudok Ing. Csenkeho, av§ak odvolaci sud na neho
neprihliadol ako na nepripustni novotu, a to s poukazom na ust. § 366 pism. d/ C. s. p. Uvedeny dokaz
mohol zalobca podla odvolacicho sudu predlozit’ kedykolvek v konani pred sudom prvej inStancie.
Nevypocutie Mgr. B. O. ako svedka odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnené, nakol’ko Mgr. O. sa
nezucastnil rokovania o uzavreti odporovanej Kipnej zmluvy a ani ju nepodpisoval, okrem iného Zalobca
nevysvetlil, aké skutkové okolnosti by mal vysluch svedka preukazat. Postup stidu prvej inStancie
nevykonanim tohto navrhovaného ddkazu preto odvolaci sud posudil, Zze bol v sulade s procesnym
predpisom. K zalobcom namietanému procesnému postupu sudu prvej inStancie na pojedndvani
konanom dna 06. 04. 2017 s odoévodnenim, Ze zo zapisnice nie je mozné zistit'® konkrétny rozsah
predbezne zaujatého pravneho postdenia a konkretizaciu spornych a nespornych skutkovych tvrdeni,
odvolaci sud opitovne poukazal na dizku konania a skumanie sidom prvej indtancie zékladnej spornej
otazky spocivajicej v tom, ¢i odporovanym tkonom doslo k ukrateniu veritelov.

12. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze nesthlasi s vykladom sudu prvej in§tancie k ust. § 15 ods. 4
ZKV. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vo vSetkych skutkovych podstatich odporovatelnosti sa
personalne alebo kapitalové prepojenie vyzaduje v ¢ase vykonania pravneho ukonu, nie pred, ani po jeho
vykonani, bez ohl'adu na to, ¢i to zadkon vyslovne uvadza. Opaény vyklad nepochybne zékonodarca
nesledoval. Av§ak uvedeny pravny vyklad sadom prvej inStancie nemal v danom pripade vplyv na
vysledok jeho rozhodnutia.

13. Nakolko posudil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, doslo tak k
splneniu zakonnych podmienok na jeho potvrdenie v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Dovolatel’ namietal, ze v danej veci do§lo procesnym postupom sudu prvej intancie a odvolacicho
sudu k naplneniu vady podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., a to viacndsobnym procesnym pochybenim
(chybajuce vymedzenie spornych/nespornych skutkovych otdzok podla ust. § 181 ods. 2 C. s. p.,
nereSpektovanie procesné¢ho postupu podla ust. § 151 C. s. p., odmietnutie navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania a vysluchu svedka Mgr. O.), ¢im doslo k poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy proces a na pristup k sudnej ochrane.

16. Zaroven dovolatel’ namietal, Ze az na pojednavani konanom dna 06. 04. 2017 doSlo k zverejneniu
pravneho nézoru na vyklad ust. § 15 ods. 4 ZKV, priCom v zapisnici z tohto pojednavania sa nehodnoti
skutkova otazka o nepreukazani ukratenia veritelov, ktora bola signifikantnou informaciou spolu s
udajnou dokaznou nudzou. Podla dovolatela sa odvolaci sud touto namietkou obsiahnutou uz v
samotnom odvolani zaoberal len skratkovito, parafrazovanim dévodov rozsudku sudu prvej inStancie,
¢im nenaplnil zmysel a t€el opravného konania zalozeny odvolanim dovolatela. Otazka ukratenia
veritelov, aplikujic ustanovenie § 151 C. s. p. sa javila ako nespornd, takze z pohladu procesnej aktivity
nepovazoval dovolatel’ za potrebné v tomto smere d’alej argumentovat’.

17. Opakovane dovolatel namietol nevykonanie dokazu vysluchom svedka Mgr. O., nakolko
odovodnenie jeho nevykonania nezodpoveda chronologii sidneho konania a argumentacii dovolatel’a, o
ktoru kontinudlne v celom konani opieral tento navrh. Oddvodnenie odmietnutia navrhovaného
dokazovania sidom prvej inStancie dovolatel posudil ako zjavne svojvolné. Na doplnenie Zalobca
uviedol, ze Mgr. O. sa zacastnoval na podani navrhu na vyhlasenie konkurzu upadcu, preto sa mohol
vyjadrit k majetkovej situdcii, resp. k majetkovym pomerom upadcu, ako aj k tomu, Ze uzavretim
Kupnej zmluvy mohlo dojst k ukrateniu veritelov upadcu a koho zaujmy boli vyhodnou kapou
lukrativnej nehnutelnosti sledované. Vysluchom tohto svedka bolo mozné overit Zalobcom tvrdené
personalne a majetkové prepojenie spolocnosti predavajuceho a kupujliceho prave cez osobu Mgr. O..
Uvedené skuto¢nosti v suhrne predstavovali jadro skutkovych okolnosti relevantnych pre prévne
posudenie odporovatelnosti Kipnej zmluvy. Dovolatel' preto povazoval vysluch svedka Mgr. O. za
vyznamny a nezastupitelny dokaz. Jeho nevykonanim doSlo k netGplnému zisteniu skutkového stavu,
pretoze sud nevykonal navrhnuty dékaz sposobily preukazat’ prdvne vyznamnu skuto¢nost, na ktorej
okrem iného boli v podstatnej Casti zddvodnené oba napadnuté rozsudky.

18. V suvislosti s konStatovanim sudov o nemoznosti vykonat' relevantné znalecké dokazovanie za
ucelom stanovenia v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti a naslednym predlozenim odborného posudku ¢.
126/17 znalca Ing. Csenkyho zo dia 13. 06. 2017 dovolatel' upriamil pozornost' na skuto¢nost, ze
navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania uz vo svojom vyjadreni zo dna 20. 11. 2002, kedy nebolo
pripustné predkladat’ stkromny znalecky posudok. Vzhladom na uvedené povazuje dovolatel za
nepropor¢né a nevhodné vytykat’ dovolatelovi oneskorené spracovanie odborného stanoviska prekazkou
novoty v odvolacom konani.

19. Zalobca argumentoval nevysvetlitelne klesajicou hodnotou nehnutelnosti v retazci po sebe
nasledujucich kapnych zmliv, kedy sidy uprednostnili neistu, Spekulativhu, ba az hypoteticka verziu o
dostato¢ne redlnej ekvivalentnosti dosiahnutej kupnej ceny. V nepripustnom rozpore s obsahom
zisteného skutkového stavu sudy uprednostnili na baze hypotéz a dohadov formalne hladisko
ekvivalentnosti kupnej ceny pred jeho materidlnym vnimanim a hodnotenim. Vzhladom na vedomost’
upadcu o zaveroch znaleckého posudku Ing. Doktora, ako aj o vySke kupnej ceny, za ktoru
nehnutelnost’ nadobudol, povazuje dovolatel za nepochopitelné, s ohladom na ekonomicki
nevyhodnost’ tiez neobhdjitelné, preco pristipil na zasadné znizenie kiipnej ceny. Dovolatel' upriamil
pozornost’ na odborny posudok Ing. Csenkyho, ktory potvrdzuje, Ze hodnota nehnutelnosti v Case
prevodu znacne prevySovala kupnu cenu dohodnutu v Kupnej zmluve, z ¢oho vyplyva jednoznaény
zaver, ze Upadca ukratil svojich veritelov, ked’ predal nehnutelnost’ za zna¢ne podhodnotenti kupnu
cenu.

20. Za spravny preto nemozno podla dovolatel'a povazovat’ postup sudu prvej inStancie, ktorym na tom
istom pojednavani prezentoval svoje predbezné netplne skutkové i pravne posudenie, odmietol vykonat’



zalobcom navrhnuté dokazy, neposkytol mu pozadovanu lehotu na doplnenie dokazov v nadvéznosti na
prezentované pravne posudenie a vo veci rozhodol, priCom svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch, ktoré
pri predbeznom pravnom posudeni veci neboli prezentované. Je preto prirodzené, ak dovolatel’ v tejto
procesnej situacii povazoval rozhodnutie stidu prvej in§tancie za prekvapivé, pricom ani odvolaci std sa
s jeho namietkami v opravnom konani v tomto smere nijako nevysporiadal a nezaujal k nim ziadne
hodnotiace stanovisko.

21. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zalobca videl v tom, ze sa sudy
pri aplikdcii a interpretacii ustanovenia § 15 ods. 1 ZKV odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu pri prdvnom posudeni otazky ukratenia veritelov a v ramci nej aj pri pravnom
posudeni otazky redlnej ekvivalentnosti pravneho tkonu - Kipnej zmluvy. Dovolatel’ vo svojom dovolani
poukazal na rozsudok Najvy$Sicho stidu SR zo dna 29. 04. 2009, sp. zn. 10bo/114/2008, rozsudok
Najvyssicho sudu SR zo dia 27. 05. 2008, sp. zn. 10bo/167/2006, rozsudok Najvyssicho sudu SR zo
dna 27. 03. 2012, sp. zn. 30bo/143/2010, rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dia 29. 04. 2014, sp. zn.
30bo/45/2013, ako d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR dovolatel’ uviedol rozhodnutia v konaniach
IMObdoV/7/2010, 1MObdoV/6/2011, 10bdoV/14/2007, 10bdoV/22/2012 a 10bdoV/27/2007. Na
podporu ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sidu SR dovolatel' odkazal aj na rozhodnutia v
konaniach vedenych pod sp. zn. 30bdo/72/2016, 40bo/113/2008, 60bo/72/2008, 50bo/60,61/2012,
10bo/157/2006, 20bo/4/2016, 20bo/144/2007, 20bo/113/2008 a 50Obo/42/2009.

22. Zalobca trva na tom, Ze v konani riadne preukazal, Ze upadca uzavretim Kiipnej zmluvy zmensil svoj
majetok, pricom majetok, ktory mu zostal, nemdze slizit na uspokojenie konkurznych veritelov.
Konajuce sudy sa v tomto odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ nepovazovali
ukratenie veritelov za preukazané. Za ti¢elom preukazania ukratenia veritelov Zzalobca v priebehu konania
predlozil stidu spravy o stave konkurzu zo dia 13. 05. 2010, zo dia 21. 10. 2014 a dna 21. 07. 2015,
ktoré podla dovolatela boli zo strany stidov ignorované a nedoSlo k ich vyhodnoteniu. Konkurz na
majetok upadcu bol vyhlaseny dia 20. 12. 1999 (teda priblizne rok od uzavretia Kupnej zmluvy zo dia
27. 10. 1998) a celkova vyska prihlasenych pohladavok do konkurzu predstavovala sumu vo vyske 7
525 228,64 Eur, pricom na rozdelenie medzi konkurznych veritelov bola Zalobcom predbezne ur¢ena
suma vo vySke 463 055,17 Eur. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatel’ upozornil, Ze na zaklade
logickej ivahy mozno predpokladat’, Ze majetok tpadcu uz v ¢ase uzavretia Kipnej zmluvy nepostacoval
na plné uspokojenie vSetkych konkurznych veritelov, nakolko je nepravdepodobné a racionalne
nevysvetliteI'né, ze by v priebehu jedného roka mohol v ramci hospodarenia ipadcu nastat’ stav, kedy by
pohladavky upadcu presiahli hodnotu jeho majetku o sumu viac nez 7 000 000,-- Eur. Zisteny skutkovy
stav podl'a dovolatel'a nekoreSponduje so zavermi, ku ktorym dospel stid prvej inStancie a odvolaci stud.
23. S prihliadnutim na vSetky okolnosti predmetnej veci podla dovolatela nemozno otdzku
ekvivalentnosti kiipnej ceny redukovat’ na porovnanie jej vysky so zostatkovou hodnotou nehnutelnosti
urcenou znaleckym posudkom Ing. Almana bez toho, aby doslo k zohl'adneniu a vyhodnoteniu skupiny
dokazov svedCiacich proti takémuto zaveru. Dovolatel v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bo/14/2010, 30b0/281/2006, rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 30Cdo/2435/2006, 30Cdo/2432/2007, 21Cdo/4333/2007, 21Cdo/2426/1999, 21Cdo/549/2001 a
21Cdo/1231/2013, a néalez Ustavného stdu SR zo dina 23. 05. 2013, sp. zn. IV. US/275/2013.
Konstatovanie o ekvivalentnom pravnom ukone v konani o odporovacej zalobe musi byt jednoznacne
preukazané nielen v zneni samotného odporovaného pravneho tkonu, ale aj v zisteni, Ze za plnenie, ktoré
tymto pravnym ukonom dlznik stratil, nadobudol iné plnenie skutocne ekvivalentnej povahy. Sud prvej
inStancie a aj odvolaci stid podl'a dovolatel'a pochybili, ked’ znalecky posudok Ing. Almana povysili na
rozhodujici dokaz preukazujiici ekvivalentnost’ kipnej ceny a nezohl'adnili znalecké posudky Ing. Uhrika
a Ing. Doktora. Dovolatel ma za to, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, nespravne pravne
posudili otazku, Ze Kapna zmluva je ekvivalentnym pravnym tikonom, a to napriek jednotlivym dokazom
preukazujicim opak.

24. Dovolatel’ vidi nesprédvne pravne posudenie (odklon) od ustalenej rozhodovacej praxe pri hodnoteni
vyznamu znaleckého dokazovania podla vyhlasky ¢&. 265/1993 Zb., podla ktorého doslo len k
stanoveniu tzv. vyhla§kovej hodnoty (teda nie vSeobecnej, trhovej hodnoty) nehnutelnosti. Na podporu



svojho nazoru dovolatel' poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 21. 03. 2013, sp. zn.
10bo/102/2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 21. 04. 2011, sp. zn. 20bo/14/2010 a tiez
rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dna 16. 02. 2010, sp. zn. 40bo/16/2009. V suvislosti s nahlym
prepadom hodnoty nehnutel'nosti dovolatel’ poukézal aj na skutocnost’, Ze v roku 2002 doslo v suvislosti
s uzavretim zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava so spolo¢nostou J&T Finance
group, a. s., k opatovnému narastu ich hodnoty na pévodnu hodnotu cca 9 000 000,-- Sk.

25. V rémci svojho dovolania zalobca povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k odlisnému pravnemu néazoru
odvolacicho stidu od pravneho nazoru sudu prvej inStancie ohladom vykladu ust. § 15 ods. 4 ZKV.
Dovolatel' sa stotoziluje s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého kapitalové alebo personalne
prepojenie, ktoré zakon vyzaduje v ¢ase uskuto¢nenia pravneho ukonu, plati len v pripadoch pod bodom
¢/ a ¢/ a poukazal pritom na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 30bo/143/2010, 10bo/114/2008,
40bo/16/2009, 10bo/102/2010, 50bo/32/2010, 10b0/92/2008.

26. V zavere dovolatel zhrnul, Ze oba konajuce stdy v dosledku jednostranného a povrchného
hodnotenia skutkovych okolnosti pripadu dospeli k nespravnemu pravnemu postdeniu otazky
ekvivalentnosti plnenia a ukratenia veritelov upadcu, ktorym sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu pri pravnom posudeni odporovatelnosti podla § 15 ods. 1 a nasl. ZKV, ¢im je
zalozeny dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

27. K dovolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory
nepovazoval ani jeden z dévodov uvedenych zalobcom za taky, ktory by znemoznil strane uskuto¢iiovat’
je patriace procesné prava. Podl'a Zalovaného dovolatel’ vytykal sudu prvej inStancie, Ze nebol vopred
upozorneny, Ze neuniesol dokazné bremeno ohladom existencie ukratenia veritelov, v dosledku ¢oho
bolo zalobcovi zabranené, aby predkladal dalSie dokazy. Absencia preukazania ukratenia veritelov
predstavoval jeden zo zakladnych argumentov Zalovaného v rameci jeho procesnej obrany. Na doplnenie
zalovany uviedol, Ze predbezna sumarizacia spornych skuto¢nosti, urCenie, ktoré dokazy sud
(ne)vykona, ako aj predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 nie su ani pre sud, ani pre sporové
strany zavazné a sud sa od nich kedykol'vek méze odchylit. Podl'a Zalovaného mal dovolatel’ v priecbehu
15-ro¢ného konania dostatok casu na to, aby predlozil vSetky dokazy, ktoré ako tvrdi ex post eSte
uplatnit’ mohol. Najvys$si sud uz pritom vel'akrat dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych oprévneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym postudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

28. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje Zalovany za riadne
a zrozumitelne oddvodnené. K namietanej nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti Zalovany
zdoraznil, Ze tato nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. K pripustnosti
dovolania zalobcu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalovany poukazal na to, ze dovolanie po
obsahovej stranke nevykazuje zdkonom predpokladané nalezitosti. Vzhladom na to, Ze pripustnost’
dovolania Zalobcu nie je dana, Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as
zalovany zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.).

30. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

31. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.



33. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

34. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutocnost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

35. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

36. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zdsadnou koncepénou zmenou. Je koncipované
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zméto¢nych rozhodnuti. Zdkon nerezignuje na
poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zdvaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadné¢ho pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tulohy plni dovolanie aj celospolodenski tlohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

37. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom ddsledku vedd k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

38. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

39. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

40. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

41. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
42. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritéorny) produkt prejednania veci v



civilmom sporovom konani, potom uZz ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol.

43. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ za vadu konania, ktorou mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze podla neho doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje to, Ze aZ na
pojednavani konanom dia 06. 04. 2017 doslo k zverejneniu pravneho nazoru na vyklad ust. § 15 ods. 4
ZKYV, pricom v zépisnici z tohto pojednavania sa nehodnoti skutkova otdzka o (ne)preukézani ukratenia
veritelov, ktord bola signifikantnou informéciou spolu s udajnou ddkaznou nudzou zalobcu, priCom z
dovtedajSicho priebehu konania sa tato otdzka javila ako nespornd, ¢o malo za nasledok, Zze dovolatel
nepovazoval za potrebné v tomto smere argumentovat’ a predkladat dokazy. Dalej Zalobca namietal
nevykonanie dokazu vysluchom svedka Mgr. B. O., ¢im dos$lo k netiplnému zisteniu skutkového stavu,
pretoZze sud nevykonal navrhnuty dokaz sposobily preukazat’ prdvne vyznamni skuto¢nost’, na ktorej
okrem iného boli v podstatnej Casti zdévodnené oba napadnuté rozsudky a nevykonanie znaleckého
dokazovania za ucelom stanovenia hodnoty nehnutelnosti v ¢ase predaja, ktora Zalobca navrhoval uz vo
svojom vyjadreni zo dna 20. 11. 2002, kedy nebolo pripustné predkladat’ stikromny znalecky posudok.
Okrem iného z obsahu dovolania vyplyva aj namietka Zalobcu na nedostatocné oddvodnenie a
nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

44. K namietke dovolatela o nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, dovolaci sid uvadza, Zze pravo ucCastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a
&l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II. US 383/06).

45. Sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

46. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B, 5.49, § 30).

47. Struktura prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zzalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

48. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'né. Sud je povinny
formulovat oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Ugelom oddévodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

49. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutiec o odvolani, zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi sporové
strany jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sidu a rovnako v pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odévodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dévodov konkrétneho rozhodnutia sudu.



50. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

51. K namietke dovolatela ohl'adom postupu sudu prvej inStancie spocivajicom absencii hodnotenia
skutkovej otazky o nepreukazani ukratenia veritelov v zapisnici z pojednavania konaného dna 06. 04.
2017, kde doslo k zverejneniu pravneho nazoru sudu prvej inStancie na vyklad ust. § 15 ods. 4 ZKV,
dovolaci sud uvadza, ze v uvedenom postupe sudu prvej inStancie nezistil vadu v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze predmetom konania je odporovacia zaloba, ktorou
sa Zalobca domaha uréenia net¢innosti Kiipnej zmluvy. Na to, aby mohol byt Zalobca v takomto konani
uspesny, je potrebné v zmysle ust. § 15 ods. 4 ZKV, aby zalobca 1) podal zalobu v 3-ro¢nej prekluzivnej
lehote, 2) v priebehu konania preukézal, Ze sa jednd o ukon, ktorym doslo k ukrateniu veritelov a 3) bol
urobeny medzi spriaznenymi osobami. To, ze Zalobca povazoval ukratenie veritelov z jeho strany za
preukazané, a teda nesporné podla ust. § 151 C. s. p., neznamend, Ze sa jednalo o skutocnost” medzi
sporovymi stranami nespornu. Zalobca bol v tomto smere povinny predkladat’ vietky dokazy, ktoré mal
k dispozicii alebo vedel zabezpedit. Dovolaci sud zastava nazor, Ze domnienka Zalobcu o nespornosti
tejto signifikantnej skutocnosti, v dosledku ¢oho Zalobca nepovazoval za potrebné v tomto smere d’alej
argumentovat’ a predkladat’ dokazy, nema za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sud upriamil pozornost’ na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dna 22.02. 2017, sp.
zn. 30bdo/72/2016, na ktoré poukazal aj samotny dovolatel. V tomto rozhodnuti Najvys$si suidu SR
uviedol, Ze: ,,Predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu dlznika v konkurznom konani je, ze
pravny ukon je platny a zaroven nadobudol u¢innost’. Pravnym ukonom dlznika musi dojst’ k ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela. Ukratenie pohladavky je vecou dokazného bremena zalobcu a
dokazovania, ktoré siid vykonal. Uspe§nost’ odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok dlznika jeho
pravnym tUkonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal na uspokojenie pohladavky.
Odporovatelnost’ predpoklada, Zze pravnym tkonom dlznika sa skrati uspokojenie pohl'adavky veritela,
teda ze v dosledku konkrétneho pravneho tkonu dlznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok
majetku uspokojena vobec alebo len Ciasto¢ne. S ohl'adom na dlhotrvajiice konanie v obdobi 15 rokov
dovolaci sud konStatuje, Ze bolo preto tlohou Zalobcu uniest dokazné bremeno o ukrateni veritelov
odporovanym pravnym ukonom upadcu.

52. K namietke dovolatel'a o oboznameni sa s predbeZznym pravnym posudenim veci podla ust. § 181
ods. 2 C. s. p., ktoré mal sid prvej inStancie podl'a dovolatela uskuto¢nit’ az na pojedndvani konanom
dita 06. 04. 2017 dovolaci sud uvadza, Ze tento postup sa vyuziva predovSetkym na prvom pojednavani,
kedy ma konajuci sid k dispozicii zalobu a vyjadrenie k zalobe. Ust. § 181 ods. 2 C. s. p. sa odvolava na
§ 181 ods. 1 C. s. p., z ktorého vyplyva, Ze na tomto pojednavani, kde sa ma uskutocnit’ predbezné
pravne posudenie veci, zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadrenia podla § 167 C. s. p. a
vyjadrenie Zalovaného k prednesu zalobcu. Aj ked’ po tychto tikkonoch mé sud obligatérne urcit’, ktoré
skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykond, spolu s uvedenim predbezného pravneho posudenia veci.
Dovolaci sud opitovne zddraziiuje, Ze nakolko sa jednd o sporové konanie s dikou trvania na stde
prvej inStancie viac ako 15 rokov, tak postupom stdu na pojednavani konanom dia 06. 04. 2017 nebolo
znemoznené, aby zalobca uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze jednalo o
pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, a nie o prvé pojednavanie. Sporové strany mali v
priebehu 15 rokov dostato¢ny priestor na predlozenie vSetkych dokazov ako aj vyjadreni, aby boli v
konani Gspe$ni. Okrem iného dovolaci stid uvadza, Ze pravne posudenie veci podla ust. § 181 ods. 2 C.
S. p. je len predbezné a nemé pre sud zavdzny charakter. V pripade odporovania pravnym tkonom
upadcu v ramci konkurzného konania je zdkladnou podmienkou uspeSnosti v sudnom konani
preukazanie, ¢i bol konkurzny veritel' dlznika odporovanym pravnym ukonom skuto¢ne ukrateny.
Nebolo preto povinnost'ou sudu prvej inStancie upozornit’ Zalobcu po 15 rokoch studneho konania na to,
7e na to, aby bol v konani ispe$ny musi eSte preukazat’ ukratenie veritel'a dlznikom, resp. padcom.

53. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ taky postup odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie), ktorym sud vykonal dokazovanie
nedostato¢ne. K d’alSiemu odopretiu prava na spravodlivy proces, podla dovolatela doslo tym, ze



odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym sa len stotoznil s rozsudkom sudu prvej intancie a nezohl'adnil
zalovanym uvadzanu argumentaciu.

54. Dalej zalobca namietal, Ze dokazovanie bolo podla jeho nézoru odvolacim sudom ako aj sidom prvej
inStancie vykonané nedostato¢ne, nakolko sud prvej inStancie zamietol zalobcove navrhy vypocutie
Mgr. B. O. a nevykonanie znaleckého dokazovania za i¢elom stanovenia hodnoty nehnutelnosti v ase
predaja. Dovolaci sud pripomina, Ze uz podla predchadzajucej pravnej Upravy, nebolo dévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto€ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat’ pred sidom. Nova pravna Gprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.

55. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Dokazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o vyslo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud dodéava,
ze sud prvej in§tancie navrh zalobcu na vykonanie dokazu vysluchom Mgr. B. O. ako svedka zamietol,
lebo to pre rozhodnutie vo veci samej nepovazoval za potrebné. Tento nazor sud prvej inStancie
odovodnil predovSetkym tym, ze Mgr. O. v ¢ase prevodu nehnutelnosti nepdsobil ani v jednej zo
spolo¢nosti, ktoré boli u¢astnikmi Kapnej zmluvy a neziacastnil sa tak ani rokovani o nej. Odvolaci sad
sa stotoznil s ndzorom stidu prvej instancie. K zamietnutiu ndvrhu na vykonanie znaleckého dokazovania
sud prvej inStancie uviedol, ze vzhladom na 20-rocny Casovy odstup nemozno vykonat adekvatne
znalecké dokazovanie na zistenie trhovej hodnoty nehnutel’nosti v ¢ase jej predaja. Znalecky posudok, pri
ktorom by sudny znalec pri oceilovani nehnutelnosti vychadzal z informacii v znaleckych posudkoch,
ktoré boli vyhotovené v relevantnom obdobi znalcami Ing. FrantiSkom Doktorom a Ing. Janom
Almanom, by nebol presny, nakolko znalec by nemohol sam posudit’ predmet ocenenia a nemal by k
dispozicii informacie potrebné pre ohodnotenie nehnutelnosti podla sucasne platnej vyhlas8ky o
oceiiovani nehnutelnosti. Odvolaci sid suhlasil s dovodmi zamietnutia vykonania znaleckého
dokazovania a doplnil, Ze od uzavretia Kapnej zmluvy nehnutelnost’ presla rekonstrukciou, pricom v
¢ase samotného predaja nehnutelnost mala poSkodenti stredu. Odvolaci std vyhotovenie nového
znaleckého posudku povazoval za nehospodarne predlzovanie uz aj tak zdfhavého konania.

56. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie v merite
veci podstatnymi otdzkami a odvolaci sud sa s rozhodnutim sidu prvej inStancie ako vecne spravnym
stotoznil. Dovolaci sud oboznamenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaveru, Ze procesnym
postupom odvolacieho stdu ani stdu prvej inStancie nedoSlo v konani k vade, ktora by znemoznila
zalovanému realizovat’ jeho prava, tzn. nedoSlo na strane zalobcu k poruSeniu préva na spravodlivy
proces podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

57. Dovolaci sud konstatuje, 7e rozsudok odvolacieho sudu splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z forméalneho, ako aj obsahového hl'adiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formaélnej) Struktire odovodnenia, jednotlivé ¢asti odovodnenia a ich obsahové
(materidlna) naplh zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecnll interpretaénti presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie,
zaloZzené na nepreukazani ukratenia veritelov Zalobcom, potvrdil. Za poruSenie zakladného prava
zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

58. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.



59. Sucasna judikatra najvys$sicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne t-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoéze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvy$si sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci stid rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

60. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

61. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

62. K obsahu pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ dovolaci sud poukazuje na jeho
vysvetlenie obsiahnuté v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde
sa uvadza: ,,ustadlend rozhodovacia prax dovolacieho stidu je vyjadrend predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su ako judikdty publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrent opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nédzory akceptovali a vecne
na ne nadviazali“. S prihliadnutim na ¢l 3 C. s. p. do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
studu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného stiidu SR a Eurépskeho sudu pre Iudské prava, pripadne
Stdneho dvora Eurépskej tinie. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze rozhodnutia, ktoré
dovolatel’ uviedol a v ktorych Najvyssi sud SR rozhodoval ako sud odvolaci, nespadaji pod pojem
,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu®, a preto sa s nimi nezaoberal.

63. V ramci tohto dovolaciecho dovodu dovolatel namietal, ze sa stdy pri aplikicii a interpretacii
ustanovenia § 15 ods. 1 ZKV odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri pravnom
posudeni otazky ukratenia veritelov a v ramci nej aj pri pravnom posudeni otazky realnej ekvivalentnosti
pravneho tkonu - Kupnej zmluvy. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvyssieho stdu
SR, kde tento rozhodoval ako odvolaci sud v konaniach vedenych pod sp. zn. 10bo/114/2008,
10bo/167/2006, 30bo/143/2010, 30bo/45/2013, 40bo/113/2008, 60bo/72/2008, 50bo/60,61/2012,
10bo/157/2006, 20bo/4/2016, 20bo/144/2007, 20bo/113/2008 a 50bo/42/2009 a kde rozhodoval ako
dovolaci sud v konaniach vedenych pod sp. zn. 30bdo/72/2016, 1MObdoV/7/2010, 1MObdoV/6/2011,
10bdoV/14/2007, 10bdoV/22/2012, 10bdoV/27/2007.

64. Dovolatel’ medzi rozhodnutiami odvolacich stidov poukézal aj na rozhodnutie dovolacicho sudu, sp.
zn. 30bdo/72/2016, ktorym Najvyssi sud SR rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu
prvej inStancie zruSil z dovodu, Ze sa nevysporiadali so skuto¢nostami zasadného vyznamu pre



rozhodnutie vo veci. Inymi slovami, rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej indtancie, nespliali
poziadavky na riadne odovodnenie, ¢im sudy nepravnym procesnym postupom znemoznili, aby strana
sporu uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.). AvSak z dovolacej namietky Zzalobcu nie je
dovolaciemu sudu zrejmé, v ¢om konkrétne Zalobca vidi odklon odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie
od tohto rozhodnutia, sp. zn. 30bdo/72/2016. Ako uZz bolo uvedené vysSie napadnuté rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, obsahuji nalezit¢é oddvodnenie a vysporiadali sa so
vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu uplatnenymi ¢i uz v konani pred sudom pravej in§tancie alebo
v odvolacom konani.

65. Po preskumani rozhodnuti Najvy$Sicho sidu SR ako dovolacicho sudu, dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v konaniach vedenych pod sp. zn. 10bdoV/22/2012 a 10bdoV/27/2007 doslo k odmietnutiu
dovolani, nakolko dovolaci sud nezistil existenciu namietanej vady podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., v
dosledku ¢oho dovolania neboli pripustné. Z uvedeného doévodu dovolaci sud nepovazoval tieto
rozhodnutia za relevantné.

66. V konani sp. zn. 1MObdoV/6/2011 dovolaci sud rozhodol tak, ze uplynula prekluzivna lehota na
uplatnenie prava a zalobu zamietol, pri¢om sa nezaoberal skimanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska
splnenia podmienok odporovatelnosti mandatnych zmliv. V ramci tohto konania sp. zn.
IMObdoV/6/2011 dovolaci std uviedol, ze podmienky odporovatelnosti pravnych tkonov neboli
predmetom dokazovania a doslo k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu a tym aj k nepravnemu
rozhodnutiu vo veci. Dalej bolo v konani zistené, Ze odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti neuviedol,
pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy a nedal odpoved’ na podstatné otazky majice pre rozhodnutie veci
vyznam. Dovolaci sud konStatuje, Ze ani toto rozhodnutie, na ktoré poukazal dovolatel, nesuvisi s jeho
argumentaciou. V dovolani Zalobcu nebola napadnuta prekluzivna lehota na uplatnenie prava odporovat’
Kupnej zmluve a odvolaci sud, ako aj stid prvej inStancie sa zaoberal a nalezite zd6vodnil, preco dokazy
navrhnuté Zalobcom nevykonal a nezobral do uvahy odborny posudok ¢. 126/17 znalca Ing. Csenkyho
zo dna 13. 06. 2017.

67. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 1MObdoV/7/2010, skonStatoval, Ze hmotnopravne
predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu uskuto¢neného pred 1. februarom 1998 sa posudia podla
pravnej upravy ucinnej pred 1. februarom 1998 a hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho
ukonu uskuto¢neného po 1. februari 1998 sa posudia podl'a pravnej Gpravy u¢innej po 1. februari 1998.
Na zaklade tohto konS$tatovania potom dospel k zaveru, ze uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty doslo
k zaniku prava. Vzhl'adom na to, Ze zalobca podal zalobu po jej uplynuti, malo to za nasledok zamietnutie
zaloby zo strany NajvysSicho sudu SR, ktory zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, lebo vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci. Po preskiimani tohto
rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, ktoré sa tyka casovej pdsobnosti ust. § 70a ZKV, dovolaci sud
zastava nazor, ze ho nie je mozné aplikovat’ na dany spor.

68. Rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR, sp. zn. 10bdoV/14/2007, sa tyka preukédzania podmienok
odporovatelnosti pravnych tikonov, konkrétne imyslu dlznika a vedomost’ zalovaného o umysle dlznika
ukratit’ svojich veritel'ov odporovatelnymi pravnymi ukonmi. Odvolaci sud mal za to, ze umysel dlznika
ani vedomost’ Zalovaného ukratit svojich veritelov odporovatelnymi pravnymi tkonmi v konani
preukazané neboli, a preto Najvy$si sud SR rozhodnutie odvolaciecho sudu zru$il a vec mu vréatil na
d'al§ie konanie s konStatovanim, ze odvolaci sud nemal dostato¢ny podklad na vyslovenie skutkového
zistenia o nesplneni podmienok odporovatelnosti pri zdloznych zmluvach. Dovolaci stid zdéraziluje, ze v
prebiehajicom konani odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie dospeli k zaveru, ze zalobca
nepreukazal skuto¢né ukratenie veritelov, a nie imysel dlznika a vedomost’ Zalovaného ukratit’ svojich
veritelov odporovatelnymi pravnymi tikonmi, ako tomu bolo rozhodnuti uvedenom zalobcom.

69. Ako dalSiu otdzku dovolaci sid vyvodil z dovolania Zalobcu, Ze nemozno otazku ekvivalentnosti
kapnej ceny redukovat na porovnanie jej vySky so zostatkovou hodnotou nehnutelnosti urc¢enou
znaleckym posudkom Ing. Almana bez toho, aby doslo k zohl'adneniu a vyhodnoteniu skupiny dokazov
svedéiacich proti takémuto zaveru (na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 20bo/14/2010,
30b0/281/2006, rozhodnutia Najvy$sicho sidu CR, sp. zn. 30Cdo/2435/2006, 30Cdo/2432/2007,
21Cdo/4333/2007, 21Cdo/2426/1999, 21Cdo/549/2001 a 21Cdo/1231/2013, a nélez Ustavného sudu SR
zo dia 23. 05. 2013, sp. zn. IV. US/275/2013. Dovolaci sud opitovne odkazuje na definiciu pojmu
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®, do ktorého nespadaju rozhodnutia Najvyssicho sidu



SR, kde rozhodoval ako odvolaci sid ani rozhodnutia Najvysgiecho stidu CR. Z uvedeného dévodu
dovolaci sud preskiimal len nalez Ustavného sudu SR zo dita 23.05.2013, sp. zn. IV. US/275/2013.

70. Dovolatel’ ma za to, ze std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, nepravne pravne posudili otazku, ze
Kupna zmluva je ekvivalentnym pravnym tkonom, a to napriek jednotlivym dokazom preukazujicim
opak. Nalez Ustavného sudu SR zo dia 23. 05. 2013, sp. zn. IV.US/275/2013, sa zaobera vykladom
ust. § 42a ust. § 42b Obcianskeho zakonnika v stvislosti s napadnutou kipnou zmluvou uzatvorenou za
podmienok, ktoré neviedli k znizeniu, ale iba k transformécii majetku, ¢im nedoslo k ukrateniu
stazovatela ako veritel'a. Dovolaci sud nezistil, Ze by sa odvolaci sud alebo sud prvej inStancie odklonil
od nazoru Ustavného sudu SR vyjadrenom v danom naleze.

71. Dovolatel’ vidi nespravne pravne posudenie (odklon) pri hodnoteni vyznamu znaleckého dokazovania
podla vyhlasky ¢. 265/1993 Zb. znamenajiiceho stanovenie len tzv. vyhlaskovej hodnoty (teda nie
v§eobecnej, trhovej hodnoty) nehnutelnosti a poukazal pri tom na rozsudok Najvy§sieho sadu SR zo dila
21. 03. 2013, sp. zn. 10bo/102/2010, rozsudok NajvysSicho stidu SR zo dna 21. 04. 2011, sp. zn.
20bo/14/2010 a podporne tiez rozsudok NajvysSicho sidu SR zo dna 16. 02. 2010, sp. zn.
40bo/16/2009. Ani uvedené rozhodnutia, na ktoré poukézal dovolatel, nie je mozné subsumovat pod
pojem ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“, a preto sa s touto namietkou dovolaci std
nezaoberal.

72. Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, ze dovolatel’ v podanom dovolani namieta nespokojnost’ s
vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo skutkovych zisteni a to, ze konajice sudy nepovazovali
ukratenie veritelov za preukazané. Takto postaveni dovolaciu namietku dovodenu podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., je mozné povaZzovat’ za taku, ktorou dovolatel’ nestihlasi s vyhodnotenim skutkovych
zisteni, nakolko v dovolani poukézal na pochybenie odvolacicho sudu, ako aj sidu prvej inStancie, ked’
si osvojili zaver, Ze znacny pokles kuipnej ceny nehnutelnosti od roku 1994 do roku 1998 nedokazuje, ze
veritelia boli Kiipnou zmluvou ukrateni, ani Ze by zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku Ing.
Almana neboli relevantné.

73. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sad vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

74. Sucasna judikatira najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.; neoznaci ustalen rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade neméze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikdt, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na
druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho stdu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvy$§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci std
rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

75. Zaroven bol prijaty zaver, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., je dovolatel’ povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postdenie odvolacieho stdu,
ktoré povazuje za nespravne; konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit' a
zarovenl musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (stanovisko ¢. 83 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR €. 9/2018).



76. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci std skon§tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn.
1Cdo/206/2016, bod 16).

77. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

78. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostato¢ne nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sutd nemoze pristapit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil std prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stuvislosti ani vyhladavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej Gipravy
dovolania vyplyvajiacej z Civilného sporového poriadku.

79. V predmetnom spore dovolanie Zzalobcu neobsahuje vy$Sie uvedené zdkonné vymedzenie
dovolacicho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., tzn. zalobca v iom nevymedzil pravnu
otazku ani ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktora by sa vzt'ahovala na predmetné sporové
konanie. Zalobca argumentoval predovietkym rozhodnutiami Najvys§icho sudu SR, aviak s
prihliadnutim na vys$Sie uvedené dovolaci sud zdodraziuje, ze rozhodnutia odvolaciecho sudu, aj ked je
nim Najvys$si sud SR, nemozno v ziadnom pripade povazovat za ustidleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

80. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p., pricom dovolanie Zalobcu neobsahuje
vy$§ie uvedené zakonné vymedzenie dovolaciecho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a
preto dovolaci sud dovolanie zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism.
¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné¢ odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou
dovolania.

81. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej in§tancie (ust.
§ 262 ods. 2 C. s. p.).

82. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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