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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. T., E. X. W. XXXX, J. I. S. J. XX/XX,
XXX XX E., pravne zastipené¢ho JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so sidlom kancelarie Farska 40,
949 01 Nitra, proti Zalovanému Okresnému uradu Nitra, odboru cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, so sidlom Stefinikova trieda 69, 949 01 Nitra, za i¢asti 1/ ProLogis Slovak Republic
Management s.r.0., so sidlom Dialni¢na cesta 24, 903 01 Senec, ICO: 36 837 5393 pravne zastupenej
spol. RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, 2/

U. B E, Z S. S. E X, XXX XX K. 1., 3/ Zdruzenia domovych samosprav, 0.z., so sidlom
Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, korespondenc¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O.
BOX 218, 850 00 Bratislava, 4/ Mesta Nitra, so sidlom Stefanikova trieda. 60, 950 06 Nitra, ICO: 00
308 307, 5/ Obce Luzianky, so sidlom Rastislavova 266, 951 41 Luzianky, ICO: 34 003 517, 6/ MH
Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, pravne zastipené¢ho spol. MAPLE &
FISH s.r.0., Dunajskéa 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NR-OCDPK-2017/038156 2. novembra 2017, o namietke zaujatosti uplatnene]
7alobcom voéi sudkyniam - &lenkdm sendtu 11S Krajského sudu v Nitre v zloZeni: JUDr. Eva Siskova,
JUDr. Darina Vargova a JUDr. Ol'ga KovaCova z rozhodovania a prejednavania veci vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/24/2018, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Nitre JUDr. Eva Siskové, JUDr. Darina Vargova a JUDr. Ol'ga Kovacova nie
su vylicené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/24/2018.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam - &lenkam senatu 11S v zloZeni: JUDr. Eva
Sigkova, JUDr. Darina Vargova a JUDr. Olga Kovacova z dovodu, Ze existuji pochybnosti o ich
nezaujatosti v konaniach suvisiacich so Strategickym parkom Nitra. Zalobca uviedol, Ze senat 11S
rozhoduje o velkej vacsSine jeho spravnych zalob, tykajicich sa stidneho prieskumu préavoplatnych
rozhodnuti organov verejnej spravy vydavanych v administrativnych konaniach suvisiacich s vystavbou



automobilového zavodu spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. a ostatnymi suvisiacimi
investiciami v rémci Strategického parku v Nitre. Zalobca poukézal na to, Ze z jeho 120 spravnych zalob
tykajlicich sa danej problematiky pri ndhodnom elektronickom pridelovani pripadlo senatu 11S az 93
zalob, ¢o predstavuje 77,5%, pricom senatu 15S len 14 zalob (11,7%) a senatu 26S len 13 Zzalob
(10,8%). Preto aj z tohto dévodu zalobca dospel k nazoru, ze vSetci namietani ¢lenovia senatu 11S st
zaujati.

2. Zalobca poukézal na konania vedené na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/148/2017 a sp. zn.
11S/105/2017, v ktorych boli 18. septembra 2019 vyhlasené rozsudky o zamietnuti jeho zalob, priCom v
odovodnovani zamietnutia Zaloby predsedni¢ka senatu 11S uviedla, Ze zalobné dévody a vyjadrenia st
obdobné ako v uz rozhodnutych sporoch vo veci Strategického parku a preto Zalobca nadobudol dojem,
ze senat musi byt zaujaty, kedZe méa na sebe tarchu uz viacerych obdobnych rozhodnuti, na ktoré
pribrati Gc¢astnici pripadne zalovani len poukazuju a nedokaze uz pri akejkol'vek zalobcovej argumentacii
rozhodnut’ inak a prakticky uz len prejudikovava svoj ndzor ako rozhodne do buducna.

3. Namietka zaujatosti smeruje voci vSetkym ¢lenkam senatu z dovodu, ze vo vSetkych meritornych
konaniach vo veciach stvisiacich so strategickym parkom v Nitre, kde je zalobcom, rozhoduju v
pomere 3:0 a v ani jednom pripade sendt nevyhovel zalobcovmu navrhu na odklad vykonatelnosti
zalovaného rozhodnutia, ¢im de facto umoznil vystavbu Strategického parku, automobilového zavodu
Jaguar Land Rover, ako aj stvisiacich investicii bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté meritorne.

4. Zalobca namietal, Ze spravny sud v ramci senatu 11S, v Ziadnom zo svojich rozhodnuti proti
meritornemu rozhodnutiu orgénu verejnej spravy presved¢ivo nevysvetlil a nevysporiadal sa s jeho
podstatnymi Zalobnymi dévodmi a teraz vopred prejudikoval, Ze pri rozhodovani o vsetkych jeho
spravnych Zalobach bude vychadzat’ z toho, Ze argumenty nie st relevantné. Zalobca si je vedomy toho,
ze ako ucastnik konania nema zakonny dovod na vznesenie namietky zaujatosti proti sudcovi/sudcom,
len preto, ze sa mu ,,nepaci” ich rozhodovanie, av§ak na druhej strane mé préavo na to, aby bolo sudne
rozhodnutie aj presved¢ivo zdévodnené podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K posudzovaniu nestrannosti Zalobca
poukézal na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky 1. US 239/04-149 z 26. oktobra 2005. Zalobca
d’alej namietal, Ze napriek tomu, ze na stidne pojednavania mozno vyuzit' cely pracovny tyzden senat mu
zhust'uje pojednavania v jeden def. Zalobca to povazoval za zaujatost, ked’ze sudcom senatu musi byt
jasné, ze priprava v tak naro¢nych veciach v boji proti verejnej moci je az zdravie ohrozujuca. Podla
nazoru zalobcu je uplatnenie namietky zaujatosti plne dovodné, konkrétne z dévodu pre pomer k veci zo
strany sudcov senatu 11S, priCom vyjadril podozrenie, Ze sa moze jednat v tomto az dokonca
politickom procese o strach sudcov rozhodnit’ inak ako zamietnut’ jeho zalobu, pripadne o obavu, keby
tak rozhodli, ze by mohol byt’ pozastaveny ich kariérny rast.

5. Vo vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti z 25. septembra 2019 predsedni¢ka senatu JUDr. Eva
Siskova uviedla, Ze sa v uvedenej veci neciti byt zaujata, Zzalobcu nepozna, nema k nemu Ziadny pomer,
ani k ostatnym tc¢astnikom konania, ani k veci samej. K Zalobam zalobcu, tykajicich sa najmé vystavby
Strategického parku Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. uviedla, Ze va¢$ina napadla do senatu 11S podla
pomeru napadu veci tak, ako je nastaveny rozvrhom prace krajského sudu na jednotlivé kalendarne
roky. Niektoré z veci uz boli meritérne rozhodnuté, doposial’ Zalobca voci senatu 11S namietku
zaujatosti nevzniesol. Predsedni¢ka senatu sa k procesnému postupu, procesnym rozhodnutiam o
odklade vykonatelnosti, o odmietnuti Zaloby, zastaveniu konania a k vydanym rozhodnutiam vo veci
nevyjadrila, nakolko tieto namietky budu zrejme predmetom posudenia kasaénym stidom pri podanych
kasa¢nych staznostiach. K namietke tykajicej sa poc¢tu vyty¢enych veci v jeden deil uviedla, Ze senat
11S ma urcCeny pojednavaci dent v stredu, ktory plne vyuziva na ucely pojednavani. Veci, v ktorych
podal zalobca spravnu zalobu, senat vytyCuje tak, ako napadli K namietke zalobcu, ze vyty€enie jeho
naro¢nych veci je az zdraviu ohrozujuce, predsedni¢ka senatu uviedla, ze rovnako naro¢né je pre ¢lenov
senatu pripravit sa na rovnaky pocet veci v jeden pojednavaci dent ako Zalobca, pricom ide o naro¢nt
problematiku a obsiahle administrativne spisy, s ktorymi sa musi sendt oboznamit. K podozreniu
zalobcu, Ze senat rozhoduje pod politickym strachom v obave rozhodnut’ inak, ako zamietnut’ jeho
zalobu, pripadne z obav o pozastavenie kariérneho rastu sudkyn predsednicka senatu opakovane uviedla,



7e sa vo veci neciti byt’ zaujata, neciti Ziadny tlak na svoje rozhodovanie v uvedenej veci. Senat, ktorého
je ¢lenkou, resp. predsednickou senétu, rozhoduje po dokladnom oboznadmeni sa s vecou a v sulade so
zakonom.

6. Clenka senatu JUDr. Darina Vargova vo vyjadreni z 25. septembra 2019 uviedla, 7¢ z pisomného
podania Zalobcu a z tvrdeni v lom uvedenych je zrejmé, Ze Zalobca namietku zaujatosti oddvodnil
okolnostami uvedenymi v ust. § 87 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.5.p.°), teda okolnostami, ktoré spoCivaji v procesnom postupe a v rozhodovacej ¢innosti senatu. V
predmetnej veci sa JUDr. Vargova neciti byt zaujata, nema ziadny vztah k prejedndvanej veci a ani k
d’alsim veciam, ktoré sa tykaju vystavby strategického parku v Nitre - automobilového zavodu Jaguar
Land Rover, k zalobcovi, ani jeho pravnemu zastupcovi, ani k zalovanému, resp. jeho zamestnancom, a

ani k d’al§im ucastnikom konania, resp. ich prdévnym zastupcom.

7. Clenka senatu JUDr. Ol'ga Kovatova vo vyjadreni z 26. septembra 2019 k namietke Zalobcu tykajiicej
sa poctu zalob pridelenych na konanie a rozhodnutie senatu 11S uviedla, zZe Zaloby boli pridelované v
stlade s rozvrhom prace, vo veci sa neciti byt zaujata, nema ziaden pomer k veci, u¢astnikom konania,
ich z&stupcom, pripadne osobam ziCastnenym na konani, vo veci nekonala a nerozhodovala ako
zamestnanec organu verejnej Spravy.

8.1. Podl'a § 87 ods. 1 S.s.p. sudca spravneho sudu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, i¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

8.2. Podla § 87 ods. 3 S.s.p. dévodom na vylicenie sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

8.3. Podl'a § 90 ods. 1 S.s.p. ucastnik konania mé pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

8.4. Podla § 90 ods. 2 S.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem v§eobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ti€astnik konania
podavajuci namietku o dovode vylucenia dozvedel a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

8.5. Podl'a § 91 ods. 1 S.s.p. namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy
sa ucastnik konania dozvedel o dovode, pre ktory je sudca spravneho sudu vyliceny. Na neskor
uplatnenti namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu
sudu nepredklada.

8.6. Podl'a § 91 ods. 3 S.s.p. ak namietka zaujatosti spoc¢iva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

8.7. Podla § 92 ods. 1 S.s.p. spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia ndmietky zaujatosti.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) posudil namietku zaujatosti vznesent voci
sudkyniam zo senatu 11S Krajského sudu v Nitre vzhladom na ich pomer k veci, k u¢astnikom konania
a ich zastupcom, tuto prejednal v intenciach pravnej Gpravy § 87 a nasl. S.s.p. a dospel k zaveru, ze nie
je zakonny dévod na vylucenie dotknutych sudkyi.

10. Uelom § 87 S.s.p. citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednavaniu sporu, k



nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tieZ
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
d’alsiecho prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu
z dal§icho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, I1. US 121/03).

11. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 87 az § 91 S.s.p. predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliCit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

12. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami S.s.p., ale tiez judikatirou Europskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESCP) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$sieho sudu.

13. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zéstupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatituje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skutoénosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

16. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

17.1. Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov



%

(dalej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.) na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace stidu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva na prisluSny
kalendarny rok.

17.2. Podl'a § 51 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom alebo samosudcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym uradnikom sa
pridel'uju veci podla rozvrhu préace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zatazenie a riadny chod
sudu.

17.3. Podl'a § 51 ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z., podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoil dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

18. Z rozvrhov prace Krajského sudu v Nitre, zverejnenych na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky www.justice.gov , Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze
senatom spravneho kolégia krajského sudu boli veci pridelované ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov nasledovne: v roku 2016: senat 11S v rozsahu 20/25-in,
senat 15S v rozsahu 3/25-in, senat 26S v rozsahu 2/25-in, v roku 2017: senat 11S v rozsahu 20/25-in,
senat 15S v rozsahu 3/25-in, senat 26S v rozsahu 2/25-in, v roku 2018: senat 11S v rozsahu 190/220-
in, senat 15S bez napadu, senat 26S v rozsahu 30/220-in, v roku 2019: senat 11S bez napadu, senat 15S
v rozsahu 2/3- in, senat 26S v rozsahu 1/3-in.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky z Gradnej ¢innosti zaroven zistil, Ze z celkového po¢tu 277 veci,
napadnutych na Krajskom sude v Nitre v agende S v roku 2017, bolo senatu 11S pridelenych nahodnym
vyberom v stlade s platnym rozvrhom prace na rok 2017 - 223 veci, senatu 15S - 34 veci, senatu 26S -
20 veci. V roku 2018 z celkového poctu 312 napadnutych veci bolo senatu 11S pridelenych 263 veci a
49 veci senatu 26S. Z uvedenych Statistickych zisteni vyplyva, ze podla u¢inného Rozvrhu prace
Krajského stdu v Nitre v rokoch 2016-2018 bola senatu 11S pridelend na rozhodnutie podstatna cast’
podanych spravnych zalob, medzi nimi i Zalob Zalobcu, avSak tato okolnost’ neméze byt dévodom na
rozhodnutie o vyluceni ¢leniek senatu z rozhodovania o jeho Zalobach. Ato i z dovodu , Ze pri kreovani
rozvrhu prace bola reSpektovand zdkonna podmienka zaradit’ do rozvrhu asponi dva senaty, ktoré danu
agendu rozhodujt, aby bol zachovany ndhodny vyber senatu.

20. K namietke zalobcu, Ze senat 11S rozhoduje o jeho spravnych Zalobach uz len na zaklade svojich
skor§ich rozhodnuti a prejudikuje svoje budice rozhodnutia Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze zakonné ustanovenie § 87 ods. 3 S.s.p. vyslovne vylucuje, aby dovodom na
vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivaji v jeho rozhodovace;j
¢innosti v inych veciach a v zmysle § 91 ods. 3 S.s.p. na fu neprihliada (napr. rozhodovanie senatu v
pomere hlasov 3:0, nevyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, zamietnutie Zaloby,
odmietnutie zaloby, zastavenie konania). D6vodom na vylacenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci nie je podla citovanych ustanoveni zdkona procesny postup sudcov v prejednavanej veci (ndmietka
ohl'adom nariadenia viacerych pojednavani v jeden pojednavaci den).

21. K namietke zalobcu tykajiicej sa prava na presved¢ivo zdovodnené rozhodnutie, ktoré je sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy stidny proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
najvyssi sud uvadza, Zze uvedeny dévod nemdze byt predmetom namietky zaujatosti voc¢i sudcom, ale
modze byt dovodom podania kasa¢nej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu.

22. Wchadzajuc z vys$ie citovanych zdkonnych ustanoveni, konstantnej judikatiry a procesnych zasad,
najvyssi sud v danej veci nemohol povaZovat' dovody, ktoré uviedol Zalobca v namietke zaujatosti z 25.
septembra 2019, za dévody pre vylucenie sudkyn JUDr. Evy SiSkovej, JUDr. Dariny Vargovej a JUDr.



Olgy Kovacovej - Cleniek senatu 11S Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11S/24/2018.

23. Najvyssi sud dodéva, ze z obsahu spisu nevyplyva ani ziadny dévod pre spochybnenie pravdivosti
vyjadrenia sa samotnych sudkyn senatu 11S, v zmysle ktorého nemaju vztah k prejednavanej veci,
ucastnikom konania, ich zastupcom, alebo k osobam ziéastnenym na konani.

24. Obsahovo totozna namietka zaujatosti vznesend Zalobcom voci sudkyniam - ¢lenkdm senatu 11S
Krajského sudu v Nitre v zloZeni: JUDr. Eva Si§kova, JUDr. Darina Vargova a JUDr. Ol'ga Kovacova uz

bola predmetom konania pred najvy$§im sudom pod sp. zn. 4Ndz/1/2019, pricom aj v uvedenom konani
najvyssi std dospel k zaveru, Ze Zalobcom uvadzané skuto¢nosti nie s dovodom na to, aby menované
sudkyne boli vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania, v danom pripade veci vedenej na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 11S/22/2018.

25. Zaverom najvyssi sud poucuje Zalobcu, ze v zmysle ust § 95 S.s.p., ak nevyhovie §ikandznej alebo
zjavne bezdovodnej namietke zaujatosti, moze ulozit’ iastnikovi konania, ktory takuto namietku uplatnil,
poriadkovi pokutu do 500 eur. Napriek tomu, ze v predmetnej veci sa jednd o zjavne bezddvodnu
namietku zaujatosti, najvyssi sud tentokrat toto svoje opravnenie nevyuzil, je vSak potrebné upozornit’
zalobcu, najmid s ohladom na skutoCnost, ze vystupuje ako strana v 120 obsahovo obdobnych
konaniach pred Krajskym sudom v Nitre, Ze v pripade, ak bude v citovanych konaniach vznasat’ zjavne
bezddvodné namietky zaujatosti, najvys$si sud k ulozeniu pokuty podla § 95 S.s.p. pristupi.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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