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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulé¢ik 310, Tul¢ik, ICO: 31 303 862, pravne zastipeny: JUDr. Iveta
Rajtdkova, advokatka so sidlom v Kosiciach, Starova 20 , proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k.: 5338/2015-1.10.2 (12/2015 - rozkl) zo dia 25.08.2015, o kasacnej staznosti
st'azovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/267/2015-83 zo dna 12.
jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 55/267/2015-83 zo dia
12. jala2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 55/267/2015-83 zo dia 12.07.2016 zastavil konanie vo veci
zaloby dorucenej tunaj§iemu stdu dna 05.11.2015, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*) ¢. 5338/2015-
1.10.2 (12/2015 - rozkl.) zo dna 25.08.2015 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie*), ktorym zamietol
rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
spravy ochrany prirody ¢. 3078/2015-2.3 zo dna 17.03.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™) a
toto rozhodnutic potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim bola povolena vynimka zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a e) zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ( d’alej
len ,,ZOPK*). Vynimkou sa ziadatel'ovi - Polovnickej spolocnosti Zeleny Les, Jana Strazana 1236/7, 013
01 Teplicka nad Véhom, ICO: 42 064 864, povolilo usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Zimna, drzat ho a prepravovat, a to za v rozhodnuti stanovenych
podmienok, pri¢om odstrel bolo podl'a rozhodnutia mozné realizovat’ od 01.06.2015 do 30.11.2015
posliedkou a postriezkou na lokalitich Lomnanské priehyba a Parac¢, k. 0. O. alebo do 15.12.2015 len
postriezkou na uvedenych lokalitach.



2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie, vo veci primarne rie$il otdzku
splnenia podmienok pre preskiimavacie konanie v danej veci a zistil, Ze tomu tak nie je.

3. Krajsky sud v Bratislave citoval znenie ustanovenia § 2 ods.1, § 3 ods.1 pism. b), § Sods. 2,3 a§ 6
ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ( d’alej aj ,,S.s.p.”), § 40 ods. 2 ZOPK. Pri
svojom rozhodovani postupoval v intenciach § 82 ods. 9 pism. a), § 89 ods. 3 pism. b) ZOPK a podla §
99 pism. g) a § 491 ods. 1 S. s. p.

4 . Konstatoval, ze vzhladom na to, ze vynimka zo zdkona - povolenic usmrtit - jedného jedinca
medved’a hnedého na zaklade napadnutého rozhodnutia bola ¢asovo obmedzena do dna 30.11.2015,
resp. 15.12.2015, nie je mozné tvrdit, ze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat’ nad’alej akykol'vek vplyv
na prava a povinnosti ucastnikov konania. Uginnost’ prvostupiiového rozhodnutia bola totiz priamo
tymto rozhodnutim ¢asovo obmedzena a ani v konani o rozklade nebola predizena doba, v ramci ktorej
bolo mozné odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna realizovat’. Uplynutim tejto doby tak
pravoplatné rozhodnutie straca svoju u¢innost, a preto ani neméze vzniknut situacia, kedy by takéto
rozhodnutie mohlo zakladat’, menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, t. j. v
tomto pripade Zalobcu , resp. ze by takymto rozhodnutim mohli byt jeho préva, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Napokon sud poukazal aj na ti preukazant skuto¢nost, ze k
usmrteniu medved’a v zmysle povolenej vynimky dna 22.10.2015 doslo (hlasenie o usmrteni medved’a v
roku 2015).

5. Dalej sud uz len poukazal na skutoénost, ze spésobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve
je len také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklad4, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka. Ked’Zze u¢inky napadnutého rozhodnutia zanikli, odpadol dévod na pokracovanie v konani. Sud
preto konanie podl'a ust. § 99 pism. g) S. s. p. zastavil.

6. O trovach konania rozhodol stid podla § 170 pism. b) S. s. p. tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

IL.

7. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu staznost’ prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby kasacny std napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 S.s.p. pism. f) - sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil t¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pism. g) - rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Nespravnym procesnym postupom krajského sudu je zastavenie konania o Zalobe bez jej vecného
vybavenia, teda bez preskiimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, voci ktorému smeruje.
Nespravnym pravnym posudenim veci je posudenie veci podla § 99 ods.1 pism. g) S. s. p., teda, ze
uplynutim doby, na ktort bola vynimka udelend, odpadol dovod na pokracovanie v konani. Ustanovenie
§ 99 ods. 1 pism. g) S. s. p. sa vzt'ahuje na pripady, kedy sud podla ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 S. s. p.
preru$i konanie. Zo Ziadneho ustanovenia S. s. p. nevyplyva a nevyplyvalo to ani z ustanoveni O. s. p.,
ze by sa z rozhodnutia spravneho organu, ktoré bolo spdsobilym predmetom stidneho prieskumu v ¢ase
podania zaloby, sa uplynutim ¢asu mohlo stat’” rozhodnutie, ktoré uz spdsobilym predmetom studneho
prieskumu nie je. Takéto pravne posudenie veci sudom znamena odnatie stazovatelovi moznosti
domoct’ sa preskimania rozhodnutia sidom ako ucastnikovi konania aj ako zainteresovanej verejnosti.
Takéto posudenie sidu moznosti stazovatela konat' pred spravnym stdom je v priamom rozpore s
pravnym postudenim uvedenym v rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-240/09 vynesenom
dia 08.03.2011 Velkou komorou.

9. Stazovatel je presved¢eny, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu



- jeho prava domahat’ sa zadkonnym postupom svojho prava pred sidom Slovenskej republiky zakotvené
v ¢1. 46 ods.1 Ustavy SR

- jeho prava na priaznivé zivotné prostredie podla ¢l. 44 ods.1 Ustavy SR

- jeho prava domdhat sa na stde preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujiceho ho na jeho pravach zakotvenych v &l 46 ods.2 Ustavy SR

- jeho prava napadnat’ v spravnom a sidnom konani tkony a opomenutia organov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s vnutroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podla ¢l 9 ods.3 Dohovoru o
pristupe k informaciam, c€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

- jeho prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobdd.

III.

10. Zalovany spravny organ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud podant
staznost’ ako nedovodnt zamietol.

11. Nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze zastavenie konania podla § 99 ods.l pism. g) S.s.p. sa
vzt'ahuje len na pripady, kedy sud podla ust. § 100 ods.1 a ods. 2 S. s. p. prerusi konanie. Podl'a nazoru
zalovaného to nevyplyva ani z gramatického ani logického vykladu ust. § 99 ods.1 pism. g) S. s. p. V
zmysle komentara k S.s.p. mozno za takéto pripady povazovat' napr. zanik rozhodnutia na zaklade
ustanovenia zdkona (ex lege) alebo na zéklade uplynutia ¢asu, na ktory bolo obmedzené pred vydanim
rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

12. Zalovany dalej uviedol, 7e za st¢asného stavu veci, ked” uplynula lehota na realiziciu vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého, nebude mozné (ani v pripade iného rozhodnutia zo strany sudu a
pripadného vratenia veci na d’alSie konanie zalovanému) rozhodnut’ v danej veci sposobom, ktory by bol
pre stazovatela ako ucastnika konania vyhodnej$i, alebo mu poskytol va¢Siu ochranu jeho prév a
pravom chranenych zaujmov, a to bez ohl'adu na to, ¢i povoleny odstrel bol, resp. nebol zrealizovany.

13. V opakovanom stdnom pripadne v naslednom spravnom konani (ak by bola vec vratena Zalovanému
na d’al§ie konanie) sa nedosiahne vo veci odliSny vysledok (¢o si stazovatel’ v tomto §tadiu konania musi
uvedomovat), zalovany zastava nazor, ze kasana staznost’ podand stazovatelom je neopodstatnend a
motivovana iba snahou o ziskanie trov konania na tikor Zalovaného a Uplne ignorujuca vecnu podstatu
daného konania spocivajucu v zaujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia a Zivota
obyvatelstva.

IV.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szk/11/2016 zo dna 24.01.2018 (d’alej len
»predchadzajuce uznesenie®) kasacnt staznost v zmysle § 461 S.s.p. zamietol, pretoze namietky
stazovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

15. Proti predchadzajicemu uzneseniu najvysSicho sudu podal stazovatel’ istavni st'aznost, o ktorej
Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. II1. US 274/2018-45 zo diia 13.11.2018 rozhodol tak,
ze uznesenie zru$il a vec vratil najvy$Siemu stidu na d’alSie konanie z dévodu, ze: ,34. Vychadzajuc z
uznesenia krajského sudu (bod 3), tstavny sud konstatuje, v danom pripade niet Ziadnych pochybnosti o
tom, Ze vynimka zo zdkazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona ochrane prirody a krajiny
polovnickym zdruZenim po¢as obmedzenej ¢asovej platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1. juna 2016
do 30. novembra 2015) realizovana bola a k usmrteniv/odstreleniu jedného jedinca medved’a hnedého
skuto¢ne doSlo (22. oktobra 2015). Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade
sposobilym predmetom stidneho prieskumu. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ mal krajsky sud na zaklade
zaloby stazovatela vystupujiceho v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zakonnost’



napadnutého rozhodnutia ministra preskimat, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt
ovplyvneny rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil. Napriek
uvedenému najvyssi stid povazoval uznesenie krajského stidu o zastaveni konania za spravne a kasa¢nu
staznost’ stazovatela ako nedovodnti zamietol, ¢im o nej rozhodol spdsobom, ktory je arbitrarny, a tym
ustavne nesuladny. Najvys$si sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované vychodiska ochrany
zakladného prava na priaznivé zivotné prostredie zaru¢eného ¢l 44 ods. 1 Gstavy, a preto jeho pristup k
ochrane tohto zékladného prava nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujiici obsahu
zakladného prava zarueného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, ani dostato¢ne nereflektoval judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo
veciach C-240/09 a C-243/15.

V.

16. Po zruSeni uznesenia najvysSicho stdu tstavnym sudom sa vec vratila opat’ do Stadia kasacného
konania. Kasa¢ny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v danej veci, opitovne
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) a po jej preskumani dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 40 ods. 2 ZOPK organ ochrany prirody méze v odévodnenych pripadoch povolit’ vynimku z
podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zivo¢ichov, a to
len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie populacii dotknutych druhov;
ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom predpise, vynimku na ich lov
povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podl'a § 35 ods. 1 ZOPK, chraneného Zivoc¢icha je zakdzané

a)amyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom aredli,

b)amyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

c¢)umyselne rusitt v jeho prirodzenom aredli najmd v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy
mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d)medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,

e)drzat, prepravovat’, predavat, vymienat alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podl'a § 97 ods. 1 ZOPK, stat zodpoveda za podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenym tymto
zakonom za $kodu spdsobenu na uzemi Slovenskej republiky Zivo€ichmi, ktorych zoznam ustanovi
ministerstvo v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom (d’alej len ,,uréeny Zivocich), na

a) zZivote a zdravi fyzickej osoby,

b) vybranych domestikovanych Zivoc¢ichoch,

¢) psoch pouzivanych na strazenie vybranych domestikovanych Zivo¢ichov pred utokmi Seliem, za
ktoré sa povazuju psy, pri ktorych vycviku sa pouzivaji odliné metddy ako pri vycviku sluzobnych,
ovciarskych a polovnicky upotrebitelnych psov, a velké ovCiarske psy (dalej len ,,pastiersky pes®),

d) rybach chovanych na hospodarsky chov ryb v rybnikoch, rybochovnych zariadeniach alebo malych
vodnych nadrziach osobitne vhodnych na chov ryb, (dalej len ,,ryby*),

e) véelstvach a véelarskych zariadeniach,

f) nepozberanych polnych plodindch,

g) drevinach alebo lesnych porastoch alebo

h) polovnej raticovej zveri v oblastiach s celorocnou druhovou ochranou uré¢enych zivo¢ichov.

Podl'a § 39 ods. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003
Z. z., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich
predpisov medved’ hnedy patri medzi zivoc¢ichy, pri ktorych §tat zodpoveda za podmienok, v rozsahu a
sposobom ustanovenym zakonom za Skodu spoésobentt na uzemi Slovenskej republiky.



Podla § 89 ods. 3 pism. b) ZOPK rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

Podla § 99 pism. g) S .s. p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d).

Podla § 462 ods. 1 S.s.p., ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého posobnosti patri.

17. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského stdu,
ktorym krajsky sud zastavil konanie vo veci preskimania zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, ktorym zalovany zamietol rozklad stazovatela a potvrdil prvostupniové rozhodnutie.
Prvostupiiovy spravny organ Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej
spravy ochrany prirody ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) ZOPK a § 65 ods.
1 pism. h) ZOPK na zéklade ziadosti Polovnickej spolo¢nosti Zeleny les, Jana Strazana 1236/7, 013 01
Teplicka nad Vahom zo dia 29.12.2014 v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a ¢c) ZOPK a § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) povolil vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a ¢) ZOPK.
Vynimkou sa povolilo Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom
reviri Zimnd, drzat ho a prepravovat a to v lehote od 01.06.2015 do 30.11.2015 posliedkou a
postriezkou na lokalitich Lomnanska priehyba a Parac, k. 0. O. alebo do 15.12.2015 len postriezkou na
uvedenych lokalitich. Zarovenl prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti stanovil podrobnejSie
podmienky v zmysle § 82 ods. 12 ZOPK (d’alSie body 2 az 8). Zo spisu vyplyva, Ze k usmrteniu
medved’a v zmysle povolenej vynimky doslo dna 22.10.2015.

18. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal nespravny procesny postup stidu spoc¢ivajuci v zastaveni
konania v zmysle § 99 ods. 1 pism. g) S.s.p. bez meritérneho prejednania veci. Tieto namietky
vyhodnotil kasa¢ny sud ako dévodné.

19. Sud poukazuje na to, ze zdkon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c¢) a d)... Ako priklad zastavenia
konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest stratu uc¢inkov preskimavaného
rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu prokuratora alebo
mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pdjde najmé pri faktickej konzumaécii tychto
ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktorti bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy vydané,
resp. pri inom naslednom administrativnom postupe... O stratu u¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pojde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajuce zo
zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity ¢as a jeho uplynutim zanikli bez toho,
aby doslo k ich realizacii. Prikladom modze byt rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢.
543/2002 Z. z. <. o ochrane prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne prava boli uplatnené,
nemozno ani v dosledku uplynutia Casu bez d’alSieho zastavit’ spravne sidne konanie a odmietnut’ sudnu
ochranu, pretoze jej primdrny obsah zalozeny na moZnosti zruSenia nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu
Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zédkonov.* (Baricova, J.; Fecik, M.; Steveéek, M.; Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 553).

20. Kasaény sud konStatuje, v danom pripade niet pochybnosti o tom, ze vynimka zo zakazov
ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) a e) ZOPK polovnickym zdruzenim poc¢as obmedzenej Casovej
platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1. juna 2016 do 30. novembra 2015) realizovand bola a k
usmrteniv/odstreleniu  jedného jedinca medveda hnedého skutocne doSlo (22. oktobra 2015).
Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade spdsobilym predmetom sudneho



prieskumu. Vzhl'adom na tto skutoénost’ mal krajsky std na zaklade Zaloby st'azovatel'a vystupujuceho
v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zdkonnost' napadnutého rozhodnutia ministra
preskumat’, ¢o vSak neurobil. Zastavenim konania v pripade, kedy su splnené zdkonné podmienky na
sudny prieskum doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Vo svetle uvedené nebolo mozné postupovat’ inak ako napadnuté uznesenie krajského stidu v zmysle
§ 462 ods. 1 S.s.p zrusit' a vec vratit’ krajskému siudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude krajsky
sud v zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. viazany pravnym ndzorom kasa¢ného stidu vyslovenym v tomto
rozhodnuti. Preto bude v d’alSom konani ulohou prvostupiiového stidu vec meritorne prejednat’. Krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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