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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. 1., narodena dina XX.XX. XXXX,
H., proti odporcovi: Okresny urad Liptovsky Mikulas, pozemkovy a lesny odbor, Kollarova 2, Liptovsky
Mikuld$, za ucasti: 1/ Ing. N. Q., U. 18, 2/ U. R., Y., 3/ Polnohospodérske druzstvo so sidlom v
Smrec¢anoch, 4/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor, Kollarova 2, Liptovsky
Mikuld, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporu &. ObPU 839-2012/00069 GK-7 zo dia
12.10.2012, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/17/2013-163
zo dna 24.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 29Sp/17/2013-163 zo dita 24.03.2017 podla § 250j
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. ObCiansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie
odporcu ¢. ObPU 839-2012/00069 GK-7 zo dna 12.10.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolala z dévodov, Zze rozhodnutie
spravneho orgénu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu, z
ktorého vychadza spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, preto ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a nové rozhodnutia a priznal jej trovy
konania vo vySke 88,82 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril v podani zo dia 15.05.2017, v ktorom uviedol, ze
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku krajského stidu berie na vedomie.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril aj ucastnik v I. rade s tym, Ze uviedol, Ze sa stotoziiuje s
odvolanim navrhovatelky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolanie voc¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia
bolo podané neoprédvnenou osobou a navySe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druhd O.s.p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Podl'a § 250s veta druha O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V posudzovanom pripade bolo potrebné zaoberat sa otazkou subjektivnej legitimacie na podanie
odvolania. Podl'a § 201 veta prva O.s.p. moZe ucastnik napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. To vSak neznamen4, ze kazdy ucastnik konania je oprdvneny na
podanie odvolania; odporovalo by to funkcii a povahe odvolania ako riadneho opravného prostriedku,
ktory dava zakon ucastnikovi konania na to, aby sa mohol domdct’ napravy, ak mu bola rozsudkom
sudu prvého stupiia spdsobend ujma na jeho pravach. Ci k takejto ujme naozaj doslo, sa neposudzuje
abstraktne, ale konkrétne - vo vzt'ahu k navrhu vo veci samej, ktory u¢astnik predlozil v konani pred
sudom prvého stupnia. Tymto ndvrhom je sud prvého stupfia pri rozhodovani viazany a iba z neho
mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je odvolatel oprdvneny domahat sa napravy, a nie zo
subjektivneho presved¢enia ti¢astnika konania o désledkoch vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sidu
prvého stupia. Ak teda sud prvého stupia odvolatelovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu, neméze sa
citit’ rozhodnutim sudu poskodeny, a nie je preto ani opravneny podat’ proti nemu odvolanie.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade - odvolatelka, ako navrhovatelka v konani pred
prvostupiiovym stdom ziadala preskimanie rozhodnutia odporcu s tym, Ze navrhla, aby sud
rozhodnutie odporcu v namietanej ¢asti zrusil a zaviazal odporcu na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 29Sp/17/2013-163 zo diia 24.03.2017 navrhovatel’ke
vyhovel, preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Odvolaci sud dalej dava do pozornosti skuto¢nost, Ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s p., ¢o mé za nésledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu stidu
podla § 250s O.s.p. nie je pripustné - ani do merita veci, ani voci trovdm konania. Na uvedeny zaver by
nemalo vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupnia o
pripustnosti odvolania, lebo takéto nespravne poucenie nezakladd pravo na jeho uplatnenie.
Preskiumavané rozhodnutie stidu prvého stupnia v§ak obsahovalo spravne poucenie o nepripustnosti
podania opravného prostriedku proti tomuto rozsudku.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia



14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druha O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nadhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
¢asti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia Ob¢ianskeho stdneho poriadku musel Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. a § 250s veta druhd O.s.p. ako odvolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a zarovenn ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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