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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: B. C., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom
A. XXX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody
12, Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. 1IN 1109/11; Ev. €. 136/12
zo dia 13. januara 2012, konajiic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24Sp/20/2012-60 zo diia 15. novembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24Sp/20/2012-60 zo dna 15. novembra 2012, odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢&. k. 24Sp/20/2012-60 zo dia 15. novembra
2012 potvrdil rozhodnutie odporcu €. IN 1109/11; Ev. €. 136/12 zo dna 13. januara 2012, ktorym tento
nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok na poskytovanie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani
(zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zékon ¢.
237/2005 Z. z.") z dovodu, Ze na zéklade tidajov uvedenych v Ziadosti a priloZzenych listinnych dokazov
mal odporca preukazané, e navrhovatel’ nespiia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle §
6 v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z., ked’Ze nie je mozné vylucit’ zrejmt bezispesnost’ sporu, ¢im
ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativaych podmienok pre priznanie naroku na prdvnu pomoc.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
krajského stdu poklada za nespravodlivé, sti¢asne poukazujic na skuto¢nosti, ktoré sa odohrali v
suvislosti s jeho vecou, s ktorou sa obratil na Centrum pravnej pomoci.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoziuje s
napadnutym rozsudkom krajského sudu a navrhol, aby odvolaci sud tento ako vecne spravny potvrdil a



odvolatela zaviazal zaplatit’ trovy konania spocivajuce v thrade sudneho poplatku. Stéasne dal do
pozornosti, ze odvolanie navrhovatela neobsahuje podstatné nalezitosti vyzadované Ob¢ianskym sudnym
poriadkom (d’alej len ,,0.s.p."), nakolko navrhovatel’ neuviedol, z akych dévodov povazuje rozhodnutie
alebo postup sudu prvého stupna za nespravny a coho sa ako odvolatel domaha. Vzhl'adom na uvedené
ponechal na zvazeni odvolacicho stdu, ¢i nie st splnené podmienky na odmietnutie odvolania
navrhovatela v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Krajsky sud uznesenim €. k. 24Sp/20/2012-104 zo dia 10. jula 2013 vyzval navrhovatela na odstranenie
vad odvolania (v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia) s tym, aby doplil svoje odvolanie o naleZitosti
podla § 205 ods. 1 O.s.p., teda proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup povazuje za nespravny a sucasne uviedol, ¢oho sa domaha.
Navrhovatel’ bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, t.j. o odmietnuti odvolania (§ 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Navrhovatel’ uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici prevzal dna 16. jila
2013.

Navrhovatel' na toto uznesenie reagoval podanim zo dna 19. jula 2013, v ktorom zopakoval, Ze
rozhodnutie krajského sudu poklad4d za nespravodlivé a opitovne poukézal na skutoCnosti, ktoré sa
odohrali v suvislosti s jeho vecou, s ktorou sa obratil na Centrum prévnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze odvolanie musi obsahovat’ tak vSeobecné naleZitosti (§
42 ods. 3 O.s.p.), ako aj osobitné nalezitosti (§ 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.); rovnakym spdsobom
navrhovatel'a poucil aj krajsky std v uzneseni na odstranenie vad odvolania. V§eobecnymi nalezitost’ami
su:

- oznacenie sudu, ktorému je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sleduje a

- musi byt podpisané a datované.

Medzi osobitné nélezitosti odvolania podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. patri uvedenie tychto
skuto¢nosti:

- proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne a

- ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odoévodnit’ len tym, ze:

- v konani do§lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Z odvolania navrhovatel’a, ani z doplneného odvolania, nie je zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie stidu
prvého stupiia napada a v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ani Coho sa
ako odvolatel domaha. Ide o zisadné ndlezitosti odvolania, ktoré urcuji rozsah preskimania
napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom a st zaroven vyjadrenim dispozicného prava navrhovatela



(dominus litis) v spore. Ulohou sudu v odvolacom konani nie je nad ramec odvolania vyhladavat
dovody prieskumu ani suplovat’ navrhy ucastnika na rozhodnutie vo veci; tieto prava patria vylu¢ne
ucastnikovi konania.

Na zaklade ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., podla ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a ods. 2, za predpokladu, ze boli dodrzané podmienky podla §
209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. (navrhovatel’ bol vyzvany na odstrdnenie vad odvolania uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/20/2012-104 zo dna 10. jala 2013) Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24Sp/20/2012-60 zo dna 15. novembra 2012 odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v

spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (per analogiam), ked ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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