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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
MHM s.r.o., so sidlom Svréinovec &. 986, ICO: 31 574 157, v zastipeni JUDr. Iva Pavlikova,
advokatka, so sidlom J. Milca 11, Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C¢.
1/228/23040-127136/2011/993168-1, zo dha 1. decembra 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S 27/2012-48, zo diia 9. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S 27/2012-48
zo dna 9. oktobra 2012, potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v i n n y nahradit Zalobcovi, k rukdm jeho pravnej zastupkyne, ndhradu trov
odvolacicho konania v sume 161,74,- eur v lehote 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 9. oktdbra 2012, &. k. 20S 27/2012-48 podla ust. § 250j ods. 2
pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.)

zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/23040-127136/2011/993168-r, zo dna 1.
novembra 2011, ktorym  Zalovany potvrdil rozhodnutie —Datiového tradu Cadca ¢&.
654/320/53808/2011/Kva zo dna 21. septembra 2011, ktorym spravca dane zastavil konanie vo veci
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Datiového uradu Cadca &. 654/230/29844/11/JanS zo dia 16. jina
2011, ktorym spravca dane Zalobcovi znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie marec 2010 zo
sumy -5107,61 € na sumu -572,12 €, s tym, ze neodpoclitana ¢ast nadmerného odpoétu v sume -
572,12 € bude pouzitd podla § 63 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb.. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi na t€et jeho pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske 66 Eur.



Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyplyva odli§ny pravny nazor na
procesnu situdciu vo veci podaného odvolania v spravnom konani a vyzvy spravneho organu na
doplnenie vad odvolania, ako prezentoval zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia, ktory
viedol k prdvnemu zaveru krajského sudu o potrebe zrusit' Zzalobou napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Krajsky sud pravny zaver ustalil po oboznameni sa s
administrativnym spisom, najmé s doplnenim odvolania vo¢i dodato¢nému platobnému vymeru zo dia
16. jina 2011 a posudenim jeho obsahu podla ust. § 2 ods. 6 zédkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych finan¢nych organov (d’alej len zédkon ¢. 511/1992 Zb.,
alebo zakon o sprave dani). Podl'a nazoru krajského sudu odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu
dane nemalo také vady odvolania, pre neodstranenie ktorych by bolo mozné odvolacie konanie zastavit'.
Konstatoval, Ze zalobca v samotnom doplneni odvolania zo dna 14. jila 2011 skuto¢ne nenavrhoval
konkrétne dokazy na svoje tvrdenia, len vytykal spravcovi dane nespravne hodnotenie uz predlozenych
dokazov, ako aj, ze spravca dane mohol zabezpecit' d’alSie dokazy sam, teda nenavrhoval nové skutkové
okolnosti, na ktoré by mal navrhovat’ dokazy, ale vyslovil pravny nazor, Ze nie on, ale spravca dane ma
z Uradnej povinnosti zabezpecit' d’alSie dokazy sam, ak mal pochybnosti o tvrdeniach konatel'a Zalobcu.
Krajsky sud mal za to, ze Zalobca nebol povinny predlozit’ dokazy v zmysle ust. § 46 ods. 4 pism. e/
zakona €. 511/1992 Zb., ked’Ze v danom pripade zalobca konkrétne tvrdenia neuCinil, spravnemu organu
vytykal iba nespravne hodnotenie dokazov a vyslovil pravne zavery ohladne dokaznej povinnosti na
strane spravcu dane, ¢im namietal rozpor s pravnymi predpismi, s poukazom na to, Ze ak by aj Zalobca
v odvolani neuvadzal konkrétne tvrdenia a k nim by neoznacil alebo nepredlozil dokazy, ktorymi moze
disponovat’, nie je mozné len z tohto dévodu zastavit odvolacie konanie, ale tuto skuto¢nost’ bolo
potrebné zohladnit' pri rozhodovani o odvolani v merite veci. Nepredlozenie dokazov k tvrdeniam
uvedenych v odvolani taktiez podl'a nazoru krajského sudu samo o sebe nie je d6vodom na zastavenie
odvolacicho konania. K d’alSej vade podaného odvolania, vytykanej zalovanym, ktorou bola chybajica
navrhovana zmena alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia a zosuladenie uvadzanych citovanych
ustanoveni zakona o sprave dani s platnym zadkonom o sprave dani, krajsky sud uviedol, Ze nie je
obligatérnou obsahovou nalezitostou odvolania pravne posudenie zo strany danového subjektu a ani nie
je jeho povinnostou oznacit’ konkrétne zdkonné ustanovenia, ktoré by podla jeho nazoru bolo potrebné
aplikovat’ na pravne posudenie veci. Z vyssie uvedenych doévodov krajsky stid rozhodol tak, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozhodnutie o nadhrade trov konania odévodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske
66 Eur z dovodu jeho tispechu v konani.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid
rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne a trovy konania v sume 66,- Eur neprizna.

V dévodoch odvolania zalovany namietal, Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Trval na ndzore, ze zmétocny obsah odvolania bol dévodom k vydaniu vyzvy
na doplnenie odvolania. Dalej uviedol, Ze bez spresnenia odvolacich dévodov sa nemohol spravca dane
resp. druhostupiiovy spravny organ vysporiadat’ s odvolanim a vydat’ rozhodnutie o odvolani. Dévodil,
ze Zalobca na zaklade uvedenej vyzvy mal moznost odvolacie namietky, ktoré boli zmitocné a bez
suvisu a nadvdznosti na skutoCnosti uvddzané v dodatocnom platobnom vymere, ticto spresnit’ a
zosuladit’ s platnym zakonom ¢. 511/1992 Zb., tak ako to spravca dane vo vyzve uviedol, pretoze bez
ich spresnenia nebolo zrejmé, aké procesné poruienia zalobca namieta. Zalovany zaverom svojho
odvolania konstatoval, ze v podanej Zalobe nie st uvedené také dovody, pre ktoré by rozhodnutia
spravnych organov mali byt zru§ené, v ktorej suvislosti poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského
studu v Ziline ¢. 21S/44/2012-40 zo dita 12. septembra 2012, ktorym u uvedeného Zalobcu v stvislosti s
inym zdanovacim obdobim, v tej istej veci bola zaloba zamietnuta.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského sudu podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a zaroven si uplatnil trovy konania v sume
161,74 Eur. Uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu ako i s jeho zaverom, v zmysle
ktorého obligatérnou obsahovou nalezitost'ou odvolania nie je pravne posudenie veci zo strany dafiového
subjektu, ale je potrebné, aby spravca dane ako aj Zalovany hodnotil odvolanie po jeho obsahovej stranke



a zalovany v zmysle svojej vyluénej dispoziénej pravomoci v navrhovani a hodnoteni dokazov ako
odvolaci organ posudzoval skutkovy stav veci a pravny stav veci jednotlivo, ale aj komplexne. Zalobca
sa pridrziaval svojho Zalobného navrhu, v ktorom tvrdil, Ze spravca dane neakceptoval jeho podanie, ¢o
do obsahu a toto hodnotil vylu¢éne formalne s poukazom na to, ze vyslovne ziadal podriadenie textu
odvolania pod prislusné paragrafové znenie zakona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1a § 211 ods. 2 ), a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna vyhovel zalobe tak, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na
dal$ie konanie. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Cadca ¢&.
654/320/53808/2011/Kva zo dna 21. septembra 2011, ktorym spravca dane zastavil konanie vo veci
odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Datiového uradu Cadca &. 654/230/29844/11/JanS zo dia 16. juna
2011, ktorym spravca dane Zalobcovi znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie marec 2010, a
preto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a konanie im prechadzajice, najmi z toho
pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o zastaveni konania vo veci

odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane &. 654/230/29844/11/JanS zo diia 16. juna 2011
podla zékona ¢. 511/19992 Zb..

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob ( § 244 ods.1 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu ( ust.
§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, pricom
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a



postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku ( § 247 a nasl.
O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané¢ v sulade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda C¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, ze Daiovy trad Cadca vykonal u Zzalobcu dafiovii kontrolu o vysledku ktorej bol vyhotoveny
protokol ¢. 654/320/19870/2011/Kva zo dia 9. maja 2011, na zaklade ktorého bol vydany dodatocny
platobny vymer - rozhodnutie Dafiového tradu Cadca &. 654/230/29844/2011/JanS zo dita 16. juna
2011, ktorym spravca dane znizil Zalobcovi nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie marec 2010 zo
sumy -5559,81 Eur na sumu -572,12 Eur, priCom zisteny rozdiel dane predstavoval sumu 4 535,49 Eur.
Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca blanketarne odvolanie, ktoré doplnil
pisomnym podanim zo dna 14. juna 2011, doruéené spravcovi dane dia 18. jala 2011. V podanom
odvolani danovy subjekt vytykal spravcovi dane najmé nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a neuplné a
nezékonné vykonanie dokazov, ktoré v skutocnosti viedli k rozhodnutiu spravcu dane, ktoré povazoval v
rozpore s ust. § 63 zdkona o sprave dani a to konkrétne ust. § 63 ods. 2 citovaného zakona, nakolko
toto nevychadza z riadne zisteného skutkového stavu veci.

Spravca dane vyzvou na doplnenie odvolania ¢. 654/320/45228/2011/Kva zo dna 3. augusta 2011 vyzval
zalobcu podla ust. § 46 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. na doplnenie odvolania v lehote 15 dni a to o
chybajiice nélezitosti odvolania podla ust. § 46 ods. 4 pism. e/ a f/ zék. ¢. 511/1992 Zb., konkrétne mal
zalobca uviest’ dokaz k tvrdeniam uvedenych v odvolani, a to doékaz o tom, Ze tovar bol skutocne
nadobudnuty v tuzemsku a navrhnuté zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobcom
citovanych ustanoveni zakona o sprave dani zosuladit’ s platnym zdkonom o sprave dani.

Spravca dane -Dafovy urad Cadca rozhodnutim ¢&. 654/320/53808/2011/Kva zo diha 21. septembra
2011 zastavil konanie vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Datiového tradu Cadca ¢&.
654/230/29844/11/JanS zo dia 16. juna 2011. Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane sa odvolal
zalobca.

Zalovany preskimanym rozhodnutim (&. 1/228/23040-127136/2011/993168-r, zo dita 1. decembra
2011) potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Cadca ¢. 654/320/53808/2011/Kva zo diia 21. septembra
2011 o zastaveni konania vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu &. 654/230/29844/2011/JanS zo
dina 16. juna 2011.

Po preskumani veci odvolaci sud mal preukazané, ze medzi ucastnikmi v danej veci v tomto Stadiu
konania ostalo sporné najmé posudenie, ¢i spravca dane postupoval spravne a v stilade so zakonom, ked’
zalobcu vyzval na odstranenie vad odvolania proti platobnému vymeru a v dosledku toho, Ze Zalobca na
vyzvu nereagoval, konanie vo veci odvolania Zalobcu zastavil. Odvolaci sud preto zameral svoju
pozornost, &i v danom pripade odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru spiiialo zakonné naleZitosti a
¢ivyzva spravcu dane na odstranenie vad odvolania bola dovodna.

Podla ust. § 46 ods. 5 zédk. €. 511/1992 Zb., odvolanie mozno podat do pétnastich dni odo dia
dorucenia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak nie je v tomto zédkone ustanovené inak. Ak
neobsahuje podané odvolanie zakonom predpisané naleZitosti, vyzve prvostupiiovy orgéan
odvolavajuceho sa na jeho doplnenie s pouc¢enim, v akom smere musi byt doplnené, a o nasledkoch
nevyhovenia vyzve a urcina to primeranu lehotu, najmenej patnast’ dni. Ak vyhovie odvolavajici sa tejto
vyzve v plnom rozsahu, povazuje sa odvolanie za v¢as a riadne podané. Ak nevyhovie odvolavajuci sa
vyzve v lehote urenej vo vyzve, prvostupiiovy organ odvolacie konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o
zastaveni konania je odvolanie pripustné. Ak odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania nema
nalezitosti ustanovené zakonom, spravca dane vyzve danovy subjekt na doplnenie odvolania s pou¢enim
o0 sposobe jeho doplnenia; rovnako ho pouéi aj o nasledkoch jeho nedoplnenia. Ak danovy subjekt doplni
odvolanie v plnom rozsahu a v lehote urc¢enej vo vyzve, povazuje sa odvolanie za v€as a riadne podané.
Ak daiiovy subjekt nedoplni odvolanie v plnom rozsahu a v lehote urcenej vo vyzve, prvostupiiovy
organ konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie..



Podla ust. § 46 ods. 1 citovaného zdkona, proti urCeniu dane spravcom dane a proti inym
rozhodnutiam, pre ktoré je to zakonom ustanovené, sa u€astnik konania méze odvolat, ak sa odvolania
nevzdal pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla ust. § 46 ods. 4 citovaného zakona, odvolanie musi obsahovat a) presné oznacenie
prvostupiiového organu, b) presné oznaCenie odvoldvajuceho sa, c¢) Cislo konania, pripadne ¢islo
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, d) uvedenie rozporu s pravnymi predpismi, skutkovym
stavom alebo inymi dévodmi, ktoré preukazuji nespravnost’ alebo nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia, e¢) dokazy k tvrdeniam uvedenym v odvolani, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s
pravnymi predpismi, f) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daftiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v Uzkej st€¢innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ dan (ods. 2). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v daiovom konani sa berie do tivahy
vzdy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo pre urcenie
alebo vybratie dane (ods. 6).

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci senat odvolacieho sudu zhodne ako krajsky sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky k zastaveniu konania vo veci odvolania
zalobcu proti platobnému vymeru spravcu dane pre nedoplnenie chybajicich nalezitosti odvolania podla
zakona o sprave dani. Odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze u¢elom odvolania v spravnom
konani je presklimanie spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Posudit’
jeho spravnost’ a i€elnost” mozno len v ramci riadneho opravného prostriedku za predpokladu splnenia
jeho procesnych nalezitosti. Odvolaci sud obdobne ako krajsky sud nezistil zméto¢nost podaného
odvolania zalobcu, tak ako to tvrdi v oddvodneni rozhodnutia zalovany. Z odvolania Zalobcu proti
platobnému vymeru spravcu dane, posudzujic ho podla jeho obsahu (§ 2 ods. 6 zakona o sprave dani)
je dostato¢ne zrejmé, aké skuto€nosti Zalobca namietal a ¢oho sa domahal. Z uvedenych dévodov sa
preto tvrdenie zalovaného ohladne nemoznosti bez spresnenia odvolacich dévodov konat’ o odvolani javi
ako neddvodna. K zastaveniu konania vo veci odvolania dafiového subjektu moéze dojst’ jedine za
predpokladu splnenia resp. zistenie zadkonnych dévodov t.j. dovodov uvedenych v ust. § 46 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb.. Existencia tychto dévodov sa predovSetkym skuma cez danost’ podstatnych
nedostatkov odvolania, ktoré brénia d’alSiemu postupu v konani o odvolani. K zakonnej ndlezitosti
odvolania, ktorej nedostatok bol Zalobcovi vytykany a to potreby uviest’ dokazy k tvrdeniam uvedenym
v odvolani, ak sa v odvolani nenamieta len rozpor s pravnymi predpismi, odvolaci sud konstatuje, Ze pod
takyto dokaz nemozno podradit’ dokaz, ktory nemdze mat’ zalobca k dispozicii resp. ktory mal z uradne;j
povinnosti zabezpeCit' spravca dane. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu je zrejmé, Zze odvolacie
namietky smeruji proti procesu hodnotenia dokazov sprdvcom dane, ked’ konStatoval, Ze spravca dane
nevykonal dokazovanie v sulade so zdkonom o sprave dani, ako aj, Ze pokial mal spravca dane
pochybnost’ o tvrdeni konatel’a, ktory sa opakovane dostavoval a vypovedal a zaroven predkladal dokazy
o tom, akym sposobom bol tovar prepravovany, bolo povinnostou spravcu dane zabezpelit' dalSie
dokazy. Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupna, ze zalobcom uvadzané skuto¢nosti
v odvolani nepredstavuju taky nedostatok podaného odvolania, ktory by branil zalovanému preskimat’
podané odvolanie a vo veci meritérne rozhodntit. Z uvedenych dévodov sa senatu odvolaciecho sudu javi
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane o zastaveni
konania, arbitrarnym, ktorym rozhodnutim dosSlo k odopretiu spravodlivosti - denegatio iustitia,
zalobcovi, ako danovému subjektu.

Odvolaci sud povazoval tvrdenie zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna,
ktorym poukazoval na absenciu takych dévodov v podanej zalobe, ktoré by mali za nasledok zrusenie



rozhodnuti spravnych organov, ako aj na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 218
44/2012, za pravne bezvyznamné, pretoze dovody, ktoré viedli std prvého stupiia k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia zalovaného na zaklade podanej zaloby sud prvého stupiia dostato¢ne jasne a
zrozumitelne zdévodnil v odévodneni napadnutého rozsudku. Pokial’ Zalovany v odvolani poukazoval na
meritorne rozhodnutie siidu vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S 44/2012 medzi
totoznymi ucastnikmi konania tykajuce sa iného zdanovaciecho obdobia, odvolaci sud kons$tatuje, ze
nema Ziadny vplyv na posudenie zdkonnosti rozhodnutia o zastaveni konania, kedZe rozhodnutim v
predmetnej veci sa rieSila procesna otazka, ktord vzi§la z konania vo veci samej a nie jej samotné
vyrieSenie.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne a pravne spravny v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p., veta druha v spojenis § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1 a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal néhradu trov tohto konania z dévodu jeho
uspechu v tomto konani. Odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastpenia za jeden tikon pravnej sluzby - pisomné podanie na stud (ust. § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) v sume 127,16 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur (ust. § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky) spolu 134,79 Eur + 26,95 Eur 20% DPH (podla ust. § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) t. j.
spolu odmena v sume 161,74 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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