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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ K. K., narodeny XX. A. XXXX, C. XX, K., 2/
K. K., narodena XX. I. XXXX, C. XX, K., obaja zastipeni: Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s.r.0., Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanym: 1/ O. K., narodena X.
S. XXXX, C. XX, K, 2/ X.. S. Q., narodena XX. S. XXXX, D. XX, K., 3/ W. K., narodeny XX. I.
XXXX, S. XX, D., 4/ K K, narodeny XX. R. XXXX, D. XX, K., vSetci zastipeni: Advokatska
kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 36 868 221, o uréenie, 7e vec patri
do dedi¢stva, v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/232/2016, o dovolani
zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/126/2020 zo dna 30.
novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 8Co/126/2020 zo diia 30. novembra 2021 zruSujea
vec vrac iaodvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozsudok stdu prvej inStancie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,;sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 7C/232/2016-322 zo dia
21.novembra 2019 uréil, Ze spoluvlastnicke podiely k rodinnému domu, supisné cCislo 198,
nachadzajucemu sa na parcele registra ,,C", p. ¢. 346/2, v obci K., k. 0.: K., okres Malacky, vedenej
Okresnym uradom Malacky - Katastralny odbor na liste vlastnictva (dalej len ,,LV") ¢. XXX zapisané v
prospech:

*+0. K, rod. D., r.¢.: XXXXXX/XXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX K., vo vyske 1/8,
*S. Q. rod. K, r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX 1., vo
vyske 1/8,

* W. K, rod. K, r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., vo
vyske 1/8,

+ K K, rod. K., r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX K., vo



vyske 1/8,

patria do dedi¢stva po porucitelovi: S. K. rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomr. ditia XX. XX.XXXX.
Dalej sud prvej instancie uréil,ze spoluvlastnicke podiely k Gasti parcely registra ,,C" p.&. 346/2,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 806 m2, v obci K., k. 0.: K., okres Malacky, vedenej Okresnym
uradom Malacky - Katastralny odbor na LV ¢. XXX, od¢lenenej na zaklade geometrického planu ¢.
61/2019 vyhotoveného dia 25.07.2019 O.E., tradne overeného X.. E. K. dna 12.08.2019, pod ¢.: 61-
937/2019, ktory je sucastou tohto rozsudku, ako parc. registra ,,C" p. ¢. 346/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 622 m2, zapisané v prospech:

+ 0. K, rod. D., r.¢.: XXXXXX/XXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX K., vo vyske 1/8,
*S. Q. rod. K, r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX I., vo
vyske 1/8,

* W. K, rod. K, r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., vo
vyske 1/8,

* K K, rod. K, r.¢.: XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX K., vo
vyske 1/8,

patria vo velkosti 1/2 do dedi¢stva po poruéitelovi: C. K. st., zomr. dita XX.XX.XXXX a vo velkosti
1/2 do dedi€stva po porucitelovi: S. K. rod. Q., nar. XX. XX. XXXX, zomr. dila XX. XX. XXXX.
Zalobcom 1/ a 2/ priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Pravne vec odovodnil aplikaciou § 115 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika, ktory bol
u¢inny na uzemi Slovenskej republiky od 01.01.1951 do 31.03.1964 (dalej len ,stredny OZ"),
obyc€ajovym pravom platnym na tzemi Slovenskej republiky do 31.12.1950, § 115, § 116, § 145, § 566
a § 854 zakona €. 141/1950 Zb. a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania postupom podla § 139
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze pokial’ ide o urcenie, ze spoluvlastnicke podiely k rodinnému domu,
supisné ¢islo 198, ktory sa nachadza na parc. registra ,,C" p. ¢. 346/2 v obci K., k. 6. K., okres
Malacky, na LV ¢. XXX, ktoré boli zapisané v prospech zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/, vo vyske u kazdého
1/8, ze patria do dedi¢stva po porucitelovi S. K., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej dia
XX XX.XXXX. Tento vyrok rozsudku Okresného stidu Malacky nadobudol pravoplatnost’ dia
21.februara 2020, pretoze proti nemu nebolo podané odvolanie a ani nie je predmetom dovolacicho
konania. Predmetom dovolaciecho konania je druhy a treti vyrok (dalej len ,,vyrok ¢. II a III")
predmetného rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu. PrvoinStancny sud
dospel k zaveru, ze spoluvlastnicke podiely v Casti parc. registra ,,C", p. ¢. 346/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 806 m2, v obci K., k. 0. K., okres Malacky, vedené Okresnym tiradom Malacky -
katastralny odbor na LV ¢. XXX, od¢lenenej na zaklade geometrického planu ¢. 61/2019 vyhotoveného
dna 25. jala 2019 O.E., tiradne overené¢ho X.. E. K., diia 12.08.2012, pod ¢.: 61 - 937/2019, ktory tvori
sucast’ rozsudku sudu prvej inStancie ako parc. registra ,,C" p. €.: 346/2, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 622 m2, ktoré boli zapisané v prospech zalovanych u kazdého vo vyske 1/8, patria vo velkosti 1
do dedi¢stva po porucitelovi C. K. st., zomr. XX.XX.XXXX a vo velkosti 1 do dedi¢stva po
porucitelke S. K., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX a zomr. diia XX.XX.XXXX (predmet dovolacicho
konania). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa opravneny
drzitel' stdva vlastnikom veci, ak ma vec nepretrzite v drzbe po dobu desat’ rokov, ak ide o
nehnutelnost’. Poukézal na obycajové pravo platné na tzemi Slovenska do 31.12.1950, podla ktorého
vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez zapisania do pozemkovej knihy nadobudol ten, kto nehnutelnost’ po
dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe. Od 01.01.1951 do 31.03.1964 bolo mozné vydrZzanim
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nescudzitelnym veciam, ktoré st v socialistickom vlastnictve, pri¢om na
vydrzanie bola potrebna vydrzacia doba desat’ rokov. Poukazal na ust. § 854 Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého ak nebolo uvedené inak, spravuji sa ust. tohto zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred
01.04.1964.

3. Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia S. a C. K. podiel na parc. &. 346/2 o vymere 622 m2
nadobudli vydrzanim. Dobromyselnost’ pri nastipeni do drzby oddvodilovali existenciou dohody, na
zaklade ktorej bol vyhotoveny geometricky plan F. C.. 1940/88. To, ze tento geometricky plan existuje a
ze bol aj obsahom listin zaloZzenych v katastri nehnutelnosti, mal sud preukazané odpoved’'ou z katastra



(€L 190 spisu). Medzi stranami bolo sporné, ¢i pri vyhotovovani geometrického planu doslo k dohode
medzi pravnymi predchodcami zalobcov a Zzalovanych, od ktorej sa nasledne odvijala stavba
nehnutelnosti na parcelach rieSenych tymto geometrickym planom, konkrétne pre tento spor na
parcelach ¢. 346/2 a ¢. 408. V roku 1940 boli vlastnikmi parcely ¢. 346/2 S. a C. K. kazdy v 1 a to na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 07.05.1938 (¢1. 8 spisu). Druhtl polovicu vlastnili v tom ¢ase W. K. v
podiele 1/3 (na zaklade ¢.d. 3265/1896) a W. K. (na zaklade ¢.d. 1449/1897) v podiele 1/6 ako vyplyva
z PKV vlozky €. 557 (zapis zo dia 09.09.1936). V roku 1940 vlastnili aj parcely ¢. 331 a 332. Na parc.
¢. 331 bol postaveny dom so sup. ¢. 68. Z vysluchu zalobcu 1/ vyplynulo, Ze jeho stari rodicia (S. a C.
K.) byvali v tomto dome spolu s K.. Ked’Ze chceli mat’ samostatné byvanie, postavili si dom na parc. ¢.
346/2 a to v roku 1954. Z geometrického planu ¢. 61/2019 vyhotoveného O.E. je zrejmé, Ze dom so
sup. ¢. 198 stoji na hranici parc. ¢. 346/2 a susednej parc. ¢. 346/3 a presne v tej Casti parc. ¢. 346/2 o
vymere 622 m2, o ktorej zalobcovia 1/ a 2/ tvrdia, Ze bola ich pravnymi predchodcami vydrzana. Vo
vysluchu zalovana 1/ uviedla, Ze v roku 1960 si s manzelom W. K. postavili na parc. ¢. 408 dom so sup.
¢. 199. Ako vyplyva z PKV vlozky ¢. 378 ditom 09.10.1962 bolo zapisané vlastnicke pravo k parc. ¢.
408 na W. K. a O. K. a to od vlastnika W. K., pravneho predchodcu W. K.. Zalovana 1/ vo vysluchu
potvrdila, Ze parc. ¢. 408 dostali od svokrovcov, ¢o je v sulade so zapisom v PKV vlozke 378, z ktorej
vyplyva, Ze vlastnictvo k parc. ¢. 408 preslo od W. K.. Zalovana 1/ taktiez tvrdila, Ze ich dom so sup. ¢.
199 stoji na parc. ¢. 408 (neskor na parc. ¢. 408/1). Az po vyhotoveni geometrického planu ¢. 61/2019
a zamerani okrem iné¢ho aj rodinného domu zalovanych bolo zistené, Zze dom zalovanych stoji v
skutoénosti s¢asti na parc. ¢. 346/2. Co sa tyka oplotenia, oplotenie sa stavalo cca v roku 1965 kvoli
hydine, ktorti chovala zalovana 1/ so svojim manzelom. Podl'a ¢oho bolo oplotenie urobené, Zalovana 1/
nevysvetlila. Z toho ako sa formovala vystavba najprv rodinného domu Zalobcov a neskoér aj rodinného
domu 7zalovanych a oplotenia sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze pri vyhotoveni
geometrického planu F. C.. 1940/88 muselo dojst’ k dohode medzi vlastnikmi v tom ¢ase S. a C. K. a
W. a W. K. (pravnymi predchodcami Zalovanych). Je zrejmé, Ze blizSie skuto¢nosti by vedeli uviest
manzel zalovanej 1/ W. K. a samozrejme S. a C. K., tito vSak uz v ¢ase rozhodovania sudu nezili. Stav
uzivania oboch rodinnych domov Zalobcov aj Zalovanych ako aj k nim prislichajicom ¢astiam dvora,
zhodne potvrdili vypovede Zalobcov, zalovanych, vypoved’ svedkyne K. F. a Cestné prehlasenia K. U. a
A. C.. Sucastou geometrického planu F. C. bolo aj rozdelenie parciel ¢. 331 a 332. Parc. ¢. 332
povodne o vymere 2154 m2 sa tymto geometrickym planom delila na dve polovice a to 332/1 o vymere
1077 m2 (mala byt vo vlastnictve W. a W. K. v celosti) a parc. ¢. 332/2 o vymere 1077 m2 (mala byt
vo vlastnictve S. a C. K v celosti). Z dohody o usporiadani vlastnictva redlnym rozdelenim
nehnutelnosti uzatvorenej medzi A. C., zalovanou 2/, zalovanym 3/ a zalovanym 4/ vyplyva, Ze parcely
332/1 a 332/2 pri uzatvérani tejto dohody mali skuto¢ne vymeru kazda 1077 m2, teda takt akt urcoval
geometricky plan F. C.. Cie tak ako sa uZivala parcela &. 346/2 od existencie geometrického planu F.
C., tak sa uzivala a nasledne aj prevadzala parc. ¢. 332, ktora bol predmetom tohto geometrického
planu. Uvedené potvrdzuje to, Ze pri vyhotovovani geometrického planu muselo doéjst’ k dohode medzi
pravnymi predchodcami zalobcov a zalovanych, ktord sa vSak nezachovala, ale nehnutelnosti parc. €.
346/2 a parc. ¢. 332 sa podla nej uzivali. Geometricky plan F. C. zapisany v grafickej Casti katastra je
takym dokazom, z ktorého mal odvolaci sud za preukazané, ze pravni predchodcovia Zalobcov S. a C.
K. nastuapili do drzby parc. ¢. 346/2 dobromyselne.

4. Ku dnu nastupu do dobromyselnej drzby, t.j. ku diiu vyhotovenia geometrického planu F. C. dna
05.07.1940, platilo na izemi Slovenska obycajové pravo, podla ktorého sa nehnutelnost’ mohla vydrzat’
po 32 rokoch. Sud mal preukazany nastup do drzby tymto diiom. Od 01.01.1951 nadobudol G¢innost’
stredny OZ ¢. 141/1950 Zb., priCom na vydrZanie nehnutelnosti sa vyzadovala 10 ro¢na doba, ktora v
pripade opravnenej drzby S. a C. K. uplynula dita 01.01.1961. Pocas tejto doby si v roku 1954 S. a C.
K. postavili rodinny dom so sup. ¢. 198 ako vyplyva z potvrdenia Obce Marianka aj z vypovedi
sporovych stran. Pri budovani domu ako aj garaze neboli nikym ruSeni. Nedoslo k ziadnym
skuto¢nostiam, ktoré by mohli spochybnit’ ich opravnent drzbu. Dokonca v roku 1960 si zalovana 1/
spolu s manzelom postavili vedla pravnych predchodcov Zalobcov dom na parc. ¢. 408 a sCasti na parc.
¢. 346/2. Ani pri stavbe rodinného domu Zzalovanej 1/ nedoSlo k takym skuto€nostiam, ktoré by
spochybnili ich vlastnictvo k pozemkom pod domom. Na zaklade vys$sie uvedeného mal std preukazané,
ze boli splnené podmienky vydrzania v prospech S. a C. K., ktori sa tymto stali vlastnikmi ¢asti parc. €.



346/2 o vymere 622 m2 a to ku dnu 01.01.1961, este za G¢innosti OZ ¢. 141/1950 Zb. Preto sud zalobe
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

5. Zalovani namietali, Ze podiel 1 k parc. &. 346/2 dedili po W. K. v roku 2005 (dedi¢ské rozhodnutie
38D/1450/2005) a W. K. po svojom otcovi W. K. v roku 1974 (dedi¢ské rozhodnutie D 169/74) a tiez
namietali, Ze Zalobcovia vedeli, ze dedia len podiel 1 na parc. ¢. 346/2. Prechody vlastnickeho prava
dedenim ¢i uz po C. K v roku 1963 alebo po S. K. v roku 1985 nastali az po uplynuti zdkonom
stanovenej 10 ro¢nej vydrzacej doby, teda az v Case, kedy bol podiel k parc. ¢. 346/2 S. a C. vydrzany.
Je pravdou, ze pravni predchodcovia zalobcov 1/ a 2/ K. K. a C. K. vedeli o tom, Ze maji evidované
vlastnictvo k parc. ¢. 346/2 v polovici, uvedena vedomost’ je v§ak bez pravneho vyznamu, ked’ze podiel
k parc. ¢. 346/2 bol uz v tom ¢ase vydrzany.

6. Sud zamietol navrh na vysluch svedkov A. C. a K. C., ktori sa podla Zzalobcov vediet’ vyjadrit’ k
uzivaniu spornych nehnutelnosti a k ich rozdeleniu. Sud mal za to, Ze uzivanie nehnutelnosti domu
zalobcov ako aj dvora okolo bolo dostatoéne preukazané vypoved’ami Zalobcov, Zalovanych ako aj
svedkyne K. F.. Zalobcovia dolozili aj ¢estné vyhlasenie A. C.. Tvrdenia ohladom uZivania spornych
nehnutelnosti neboli v konani sporné. Preto sud povazoval za nadbyto¢né predvolavat’ svedkov, ktori by
potvrdili to, ¢o v konani sporné nebolo.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v konani plne
uspesni, preto im sud priznal ndhradu trov vo vyske 100%.

II.
Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych 1/ az 4/ rozsudkom sp.
zn. 8Co0/126/2020 zo dna 30.11.2021 potvrdil rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti a vyslovil, Ze
zalobcovia 1/ a 2/ maji proti zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

9. Zalovani nerozporovali samotni drzbu sporného pozemku C. st. a S. K., ani osobitne
nespochybnovali ¢as jej zaCiatku. Vychadzajic z tvrdeného zaciatku drzby, ktory sa vztahuje najskor k
roku 1940 (vyhotovenie geometrického planu F. C. dna 05.07.1940), tomu prishichajucej pravnej
upravy stanovujicej 32-roénu vydrzaciu dobu nehnutelnosti a naslednej tipravy (G¢innej od 01.01.1951)
v ustanoveniach stredného Obc¢ianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava k
spornému pozemku mohlo dojst’ (najskdér) dna 01.01.1961. Z rieSenia intertemporality relevantnych
noriem strednym Obcianskym zdkonnikom (§ 566 ods. 1, 2) vyplyva, Ze pri vstupe do drzby sporného
pozemku az do 01.01.1951 by sa vlastnicke pravo vydrzalo prave ku diiu 01.01.1961. Dana otazka bola
v rozhodovacej praxi ustalena (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/1/2015). Z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze pravna uprava v relevantnom case upravovala inStitGt vydrzania a sud prvej
inStancie aplikoval spravne pravne predpisy. Mozno sa stotoznit’ aj so zaverom sudu prvej inStancie, ze
uvedeni pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornému pozemku uplynutim
vydrzacej doby dna 01.01.1961. Pre tiplnost’, vzhl'adom na odvolacie namietky zalovanych, mozno eSte
uviest’, ze v posudzovanom pripade neslo o situaciu, kedy by v zmysle aplikacie Ob¢ianskeho zakonnika
uc¢inného od 01.04.1964 do 31.03.1983 nebolo mozné nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v
pripadoch uplynutia vydrzacej doby po dni 31.03.1964 a zjavne neSlo ani o situdciu neskorSej
poukazovanej tUpravy (G¢innej od 01.04.1983 do 31.12.1991). Odvolaci sud taktiez dopliia, Ze
sposobilym predmetom vydrzania bol a je aj spoluvlastnicky podiel na veci (napr. rozsudok NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 27/2005), pricom moze ist aj o Cast’ parcely pozemku (napr. rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 236/2012).

10. Zalovani v odvolani d’alej namietali zaver sidu prvej indtancie o vydrZani sporného pozemku
urc¢enymi pravnymi predchodcami z dévodu nesplnenia podmienky opravnenosti drzby.



11. Danych drzitelov bolo mozné povazovat' za opravnenych, ak boli so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselni o tom, Ze im sporny pozemok patri, pri€om v pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena. (§ 145 ods. 1, 2 stredného Obcianskeho zdkonnika; totozne s § 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov).

12. Skuto¢nost’, ¢i drzitel’ veci je alebo nie je dobromyselny, treba vzdy hodnotit’ objektivne, a to nielen
z hladiska osobného presvedCenia drzitela veci. Dobru vieru treba totiz chapat’ ako presvedCenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje urciti vec. Ide teda o psychicky stav, o vnatorné
presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemédze byt predmetom dokazovania. Mozno o nej usudzovat’
len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, ze mu
vec patri, musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto
presvedcenie drzitela bolo, a to nielen pri jeho vstupe do drzby, ale po celi vydrzaciu dobu, dévodné
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 27/2005).

13. Medzi zékladné okolnosti, ktoré potvrdzuji opravnenost’ drzby veci, patri aj okolnost, ako drzitel
vec nadobudol, a to najmd z hladiska, ¢i mu sved¢i nejaky opradvneny nadobudaci titul. Subjektivny
pocit drzitela nemdze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasvedCujucimi oprévnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva, ktory modze byt =zakladom pre =zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra
nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné
presvedCenie, ze sa stal vlastnikom veci, dostatoCne opodstatiiuje." Nadobudaci titul preto pri
posudzovani vydrzania vzdy bude jednou z podstatnych okolnosti, ktora modze nasvedCovat
opravnenosti drzby (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 287/20006).

14. Dobromyselnost, a teda opravnenost’ drzby sporného pozemku C. I.. aS. K mal sad prvej
inStancie preukazanu na zaklade konkrétnych okolnosti drzby spocivajicich vo faktickom vysporiadani a
oddelenosti sporného pozemku a neruSenom priebehu drzby, ktord bola dlhodobo akceptovana
predchodcami Zalovanych ako aj samotnymi Zalovanymi. Zalobcovia tvrdili, e k rozdeleniu pozemkov
parcely ¢. 346/2 a prislusnému vyporiadaniu spoluvlastnictva doslo na zaklade pisomnej dohody, ktora
sa v8ak nezachovala. Argumentovali tym, Zze geometricky plan zo dia 04.07.1940, ktory presne
zodpoveda stavu rozdelenia parcely a drzbe ohrani¢eného sporného pozemku a ktory dlhodobo tvori
sucCast’ grafickej Casti katastra (pozemkovej knihy), mohol byt vyhotoveny len na zaklade dohody
spoluvlastnikov dotknutych parciel. Dany geometricky plan obsahuje tiez pisomny zapis vlastnictva
novourcenych parciel tak, ze sporny pozemok (vo vymedzeni a rozlohe totozny s dne$nym stavom)
pripadol C. a S. K.. Tento stav vSak nebol premietnuty do pisomnej Casti katastra. Geometricky plan
priamo neodkazuje na pravny titul ¢i podklad jeho vyhotovenia. Std prvej inStancie ho povazoval za
vyznamnu okolnost’ preukazujucu existenciu dohody spoluvlastnikov, a teda titulu (pravneho dévodu)
drzby sporného pozemku. Uvedené podporil tiez dal§imi vysledkami dokazovania sved¢iacimi v
prospech naslednej faktickej zavédznosti a reSpektovania stavu realneho rozdelenia a vyporiadania
spoluvlastnictva podla geometrického planu zo dia 04.07.1940, a to jednak ¢estnym vyhlasenim A. C. a
nou predloZzenou dohodou o usporiadani vlastnictva redlnym rozdelenim nehnutelnosti, uzatvorenou
medzi fiou a zalovanymi 2/ az 4/, ktord satykala vedlajSich - inych parciel ¢. 332/1 a 332/2 a
zodpovedala rozdeleniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva podla predmetného geometrického planu zo dia
04.07.1940. Taktiez, nasledna vystavba rodinnych domov pravnych predchodcov Zalobcov ako aj
zalovanych (ktorych rodinny dom stoji na parcele ¢. 346/2 v druhej oddelenej €asti mimo sporného
pozemku), uprava a trvajuce oplotenie sporného pozemku a vystavba gardze Zzalobcov a Cestné
vyhlasenie K. U., nielenze preukazuji dlhodoby neruseny fakticky stav drzby sporného pozemku
zalobcami a ich pravnymi predchodcami, ale plne koreSponduju so stavom v zmysle daného
geometrického planu. Zaver sudu prvej inStancie o dobromyselnosti vydrzatelov, zaloZzeny na
uvedenych okolnostiach vstupu do drzby a priebehu vydrzacej doby, povazoval odvolaci stid za stiladny
s vysledkami vykonaného dokazovania a nemd Ziadnu pochybnost’ o jeho spravnosti. Geometricky plan
sam osebe nemozno povazovat za nadobudaci titul, ako spravne uviedli zalovani. Je vSak zrejmé, ze



pokial’ geometricky plan zo dia 04.07.1940 bol (nielen) medzi dotknutymi spoluvlastnikmi zavizny a
reSpektovany, (jednoducho) musel zodpovedat’ ich vz4jomnej dohode, resp. vyjadroval ich vol'u na nim
realizovanom usporiadani ich vzajomnych vztahov. Ak teda mozno vyluént drzbu sporného pozemku
C. I.. a S. K stotoznit’ priamo s jeho grafickou ako aj pisomnou ¢ast'ou, bolo podl'a odvolacicho sidu
nevyhnutné za danych okolnosti predpokladat’ ich dobromyselnost’ o tom, ze im sporny pozemok patri
(na zaklade titulu, ktory bol podkladom geometrického planu).

15.Sad prvej inStancie vyslovne neuviedol, ¢i mal za preukdzani existenciu pisomnej dohody o
rozdeleni parcely ¢. 346/2 a vysporiadani spoluvlastnictva prislusnych pravnych predchodcov zalobcov
a zalovanych (ako to tvrdili zalobcovia), alebo malo ist’” aspont o ustnu formu dohody. Odvolaci sud
poukazal aj na to, Ze dohoda sa nezachovala. Zalovani sice namietali existenciu dohody, aviak neuviedli
ziadne skutkové tvrdenia vyluCujuce ¢i relevantne spochybilujuce zalobcami tvrdent a (nepriamo)
preukazovanti dohodu, avSak ani geometricky plan zo dia 04.07.1940 a jemu zodpovedajuci fakticky
stav drzby, prip. vysvetlujici podklad jeho vyhotovenia. Ani z vykonanych doékazov Zziadne také
okolnosti nevyplynuli a Zalovani ani v tomto smere nenavrhovali Ziadne dokazovanie. Pokial’ v odvolani
namietaju, ze v pripade dohody Zalobcovia nepreukazali finanénu odplatu, odvolaci stid danti namietku
povazoval za bezpredmetnu a neopodstatnenu, rovnako ako ich odvolacie tvrdenie, Ze nie je mozné
predpokladat’, Ze by spoluvlastnicky podiel k spornému pozemku nadobudli od Zalovanych bezodplatne.
Préavny titul drzby je jednou z okolnosti svedCiacich o dobromyselnosti drzby. Odvolaci sud v
prejednavanej veci vSak za okolnosti preukazanych vykonanym dokazovanim nepovazoval predloZenie
prislu§ného titulu drzby ¢i iné preukazanie existencie jeho pisomnej formy za nutni podmienku pre zaver
o opravnenosti drzby vydrzatelov. V danom pripade je pritom nevyhnutné zohladnit’ aj znacny ¢asovy
odstup od skimanej pravnej skutoCnosti (predvojnové a vojnové obdobie) a ztoho vyplyvajicu
prirodzent dékazni nidzu pri priamom preukazovani pravneho titulu drzby predlozenim listiny, ktorou
zalobcovia nedisponujii. Zhodne so stidom prvej inStancie tak aj odvolaci sid v prejednavanej veci
povazoval za dostato¢né preukazanie pravneho dévodu drzby z geometrického planu zo dna 04.07.1940,
ktory tento titul predpokladal, v spojeni s d’alsimi nepochybne preukdzanymi okolost’ami, ako uz bolo
podrobne zhrnuté vyssie.

16. Vo vyvoji relevantnej judikatiry tykajucej sa vyznamu a poziadavky pravneho titulu vydrZania pri
skimani dobromyselnosti (opravnenosti) drzby, prezentovanej najmd rozhodnutiami Najvys$sieho sidu
SR (ako aj Najvyssieho sidu CR), nedoslo k sformovaniu jednotného pravneho zaveru, ktory by bolo
mozné povazovat’ za ustaleny. Odvolaci sud sa viak v tejto otdzke stotoziuje so zavermi Ustavného
sudu SR vo veci sp. zn. II. US 484/2015, ktory sa priklonil k pravnemu nézoru "akcentujicemu na
fakticitu a pocit neSkodenia" a nadvézujuc tiez na stanovisko najvyssiecho studu Cpj 51/84 (R 45/86) a
rozhodnutie Najvys$sieho sadu SR 3Cdo/117/94 (R44/96) povazoval za Gstavne konformny taky vyklad
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest' do suladu dlhodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom préve) so stavom vlastnickym. Na druhej strane vyklad, ktory tuto
moznost’ vyluuje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemoéze byt podla odvolacieho sudu
povaZovany za ustavne konformny. Pri tstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba
sktimat’, ¢i drzitel objektivne mohol byt presved¢eny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom
nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat® také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Ustavny stid
v citovanom rozhodnuti za danych skutkovych okolnosti odvodzovania dobromyselnosti drzby od
ustnej kapnej zmluvy a naslednej ustnej darovacej zmluvy nehnutelnosti, vo svojom naleze tiez
konstatoval, 7e $pecifikd predmetnej veci a dizka uplynutého ¢asu vyvazuju neddslednost tykajucu sa
formalnych nalezitosti prevodu a drzba tak méze byt povazovana za opravnent.

17. Odvolacie namietky zalovanych spochybnujuce opravnenost’ drzby tykajuce sa skuto¢nosti, ktoré
nastali az po samotnom vydrzani, resp. aZz po smrti vydrzatelov, odvolaci sud povazoval rovnako za
nedovodné. V otazke dobromyselnosti drzby sporného pozemku C. K.., zomr. XX. XX.XXXX a S. K.,
zomr. XX. XX.XXXX, totiz nemdze mat’ vyznam, ze ich dedi¢ia mali vedomost’ o nadobudani dedi¢stva
spocivajicom len v 1/2 sporného pozemku alebo Ze sa vydrzaného podielu zalobcovia, prip. ich pravni



predchodcovia nedomahali. Sud prvej inStancie sa tak napadnutom rozsudku spravne vysporiadal s
totoznymi namietkami Zalobcov, ked ich povazoval za pravne bezvyznamné.

18. Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci stid k zaveru, ze Zalovanymi uplatnené odvolacie dovody
neboli podloZzené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sad prvej inStancie svoje rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej inStancie preto v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

19. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

I11.
Dovolanie a argumentacia procesnych stran

20. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ (dalej len
»dovolatelia" aj ,,zalovani"), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Dovolatelia namietali nedostato¢né odovodnenie pravnych zaverov a zisteného skutkového
stavu, svojvolny postup sudu prvej inStancie a nasledne odvolacicho stidu v procese dokazovania,
nepredvidatelnost’ a zmédto¢nost’ napadnutého rozsudku v postupe sudu v rozpore s tzv. negativnou
ddkaznou tedriou, naruSeni pravnej istoty zalovanych ako aj v poruSeni principu rovnosti stran konania.
Dovolatelia uviedli, Ze v napadnutom rozsudku odvolacieho stidu, ktory vychéadzal z pravneho posudenia
veci, podla ktorého nie je relevantna forma domnel¢ho titulu nadobudnutia nehnutelnosti vydrzanim z
hl'adiska dobromyselnosti drzby, tak ide o nespravne pravne posudenie veci, na zaklade ktorého
odvolaci sud rozhodol v prospech zalobcov. Podl'a dovolatelov mal odvolaci sid pri posudeni veci
vychadzat’ z pravneho nazoru, ktory predstavuje ustaleni rozhodujicu prax dovolacieho sudu, podla
ktorého nemozno nehnutelnost’ vydrzat’ na zdklade domnelého titulu nadobudnutia, ktorym je Ustna
dohoda, resp. odvolaci sud mal vychadzat’ z pravneho néazoru, podla ktorého je pravny omyl drzitela
zasadne neospravedlnitelny. Rovnako pochybenie odvolacicho sudu videli aj v tom, Ze vychadzal z
pravneho nazoru, podla ktorého je pravne bezvyznamné, ¢i bolo uchopenie drzby spoluvlastnickych
podielov spojené s nejakou odplatou. Podl'a dovolatelov mal odvolaci sud v pripravnom posudeni
vychadzat’ z pravneho nazoru, podla ktorého je dobromyselnost’ drzby potrebné skimat’ so zretelom na
vSetky okolnosti, vratane odplatnosti. Predmetnd twdajnd dohoda o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktorej existenciu tvrdili Zalobcovia, nebola zapisana do pozemkovej knihy. Rozdelenie
parc. ¢. 346/2 na podklade geometrického planu ¢. j.: 1940/88 bolo zapisané iba v grafickej Casti
katastra nehnutelnosti. Tento nestlad neskdr Okresny urad Malacky, katastralny odbor odstranil
opravou zapisu v grafickej Casti katastra nehnutelnosti, ktorou poévodne zakreslené rozdelenie parc. €.
346/2, podla predmetného geometrické¢ho planu zrusil a potvrdil tak, ze rozdelenie parc. ¢. 346/2 na
podklade predmetného geometrického planu nemalo byt nikdy do grafickej Casti katastra nehnutelnosti
zapisané. Skutkovy stav, ku ktorému dospel prvostupiiovy a nasledne odvolaci sid, podla ktorého
predmetny geometricky plan je dékazom o dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, je preto
svojvolnym postupom sudu pri zistovani skutkového stavu na zdklade ¢oho napadnuty rozsudok
vykazuje prvky arbitrarnosti. Dovolatelia poukédzali na uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 6 MCdo
17/2020 zo dia 28.03.2012, podla ktorého od nikoho nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal
existenciu urcitej pravnej skuto¢nosti, preto ak odvolaci sud vychadzal z toho, ze zalovani nepreukazali
neexistenciu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej existenciu tvrdili zalobcovia,
ktori z jej existencie vyvodzovali pre seba prospech, tak pochybil. St ndzoru, ze ak zalobcovia tvrdili
existenciu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a vyvodzovali pre seba prospech z jej
existencie, tak bolo na nich, aby jej ich existenciu preukazali. Odvolaci sud tak podl'a dovolatelov tymto
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanym uplatiiovat’ nim patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, kedze na zalovanych kladol dodato¢ne
poziadavku, aby preukazali neexistenciu skuto¢nosti majucej trvaly charakter. Z rozsudku nemaji strany
moznost’ zistit’, aké uvahy viedli prvostupiiovy a nasledne odvolaci sud k takémuto rozhodnutiu. Ide o
zasadnll vadu rozhodnutia, ktora ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.



21. Dovolatelia poukazali na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktory striedavo citoval, uvadzal a
interpretoval ustanovenia uhorského obycajového prava stredného Obcianskeho zdkonnika, priCom z
obsahu napadnutého rozsudku nemozno podla dovolatelov ustalit, na zaklade ktorej pravnej Uipravy
napokon odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doslo k vydrzaniu spoluvlastnickych podielov spornej
nehnutelnosti. Preto st nazoru, Ze odvolaci sud nalezite neodévodnil napadnuty rozsudok v otazke
pravneho posudenia veci.

22. Dovolatelia st nazoru, ze sud prvej inStancie a nasledne i odvolaci sud prebrali do svojho rozsudku,
ktorym bolo uréené, Ze vec patri do dedi¢stva aj urité prvky rozhodovania v zmysle § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢im nahradili Zalobcami tvrdent
dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Takyto postup sudu je nepripustny. Rozsudok o
urceni, ze vec patri do dedi¢stva, mézu mat vylu€ne deklaratéorne ucinky, zatial ¢o rozsudok o
vyporiadani spoluvlastnictva ma konstitutivne u¢inky. Predmetom urcovacicho rozsudku neméze byt
rozdelenie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve na zaklade geometrického planu, ktory sa stane
sucastou rozsudku. Poukazali na urcujuci vyrok II. rozsudku prvostupnového sudu, podla ktorého
maji byt sucastou dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobcov spoluvlastnicke podiely parc. €.
346/2 vo vymere 622 m2. Vo vyrokoch rozsudkov nie je upravené vlastnicke pravo zalovanych k
novovytvorenej parc. ¢. 346/5 o vymere 184 m2, pricom v geometrickom plane, ktory je sucastou
prvostupiiového rozsudku je uvedené, Ze nedoSlo k zmene vlastnikov. O zapise vlastnickeho prava
zalobcov na zaklade napadnutého rozsudku a uznesenia o dedi¢stve tak vznikne absurdna situacia, kedy
budt zalobcovia zapisani ako spoluvlastnici parc. ¢. 346/2 o vymere 622 m2 a zarovenl budu nad’alej
zapisani ako spoluvlastnici novovytvorenej parc. ¢. 346/5 o vymere 184 m2, spolu so Zalovanymi, zatial
¢o zalovani nebudu disponovat’ Ziadnou verejnou listinou na zaklade ktorej by mohli byt zapisani ako
spoluvlastnici novovytvorenej parc. ¢. 346/5 iba oni. Ak nepride k dohode medzi Ucastnikmi, bude
potrebné znovu podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na parc. €.
346/5 o vymere 184 m2. Napadnuty rozsudok preto spdsobuje pravnu neistotu Zalovanych v otazke ich
vlastnickeho prava k novovytvorenej parc. ¢. 346/5 o vymere 184 m2. Takéto rozhodnutie bude viest’
len k rozmnoZovaniu sudnych sporov, z ¢oho vyplyva, ze napadnuté rozsudky sa stali znacne
nepredvidatelnymi rozhodnutiami.

23. Dovolatelia poukazali na rozsudok dovolacieho sudu sp. zn. 8 Cdo 90/2013 zo dna 30.11.2016,
podla ktorého naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny urovaci petit a stvisi s vyrieSenim otazky
¢i sa navrhnutym urcovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada len zbyto¢ne vyvolané konanie, o ktorom bude musiet’ nasledovat’ iné konanie. Dovolatelia
navrhli, aby dovolaci sud rozhodol tak, aby vyrok ¢. I rozsudku odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobu
v Casti o urCenie, ze spoluvlastnicke podiely k Casti parcely registra ,,C", p. €. 346/2, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 806 m2, v obci K., k. u. K., okres Malacky, vedenej Okresnym uradom Malacky,
katastralny odbor, LV ¢. XXX, od¢lenenej na zéklade geometrického planu ¢. 61/2019 vyhotoveného
dina 25.07.2019 O.E.,.radne overeného X.. E. K. dna 12.08.2019, pod. ¢. 61-937/2019, ktory je
sucastou rozsudku Okresného sudu Malacky ¢. k. 7C/232/2016-322 zo dna 21.11.2019, ako parc.
registra ,,C", p. €. 346/2, zastavana plocha a nadvoria o vymere 622 m2, zapisan¢ v prospech:

* 0. K, rod. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX K., vo vyske 1/8,

*S. Q., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX. I., vo vyske 1/8,

*W. K, rod. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX D., vo vyske 1/8,

* K K, rod. K., nar. XX.XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX., K., vo vyske 1/8,

patria vo velkosti 1 do dedi¢stva po porucitelovi: C. K. st., zomr. dita XX.XX.XXX a vo velkosti 1 do
dedi¢stva po porucitelovi: S. K., rod. Q., nar. XX . XX. XXXX, zomr. dia XX.XX.XXXX, zamietol a
priznal dovolatel'om narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Alternativne, aby dovolaci sud vyrok ¢. I rozsudku odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo aby vyrok ¢. I odvolacieho sudu a vyrok €. II. rozsudku stdu prvej
inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie prvostupiiovému stdu a zaroven
dovolatelom priznal narok na nadhradu dovolacieho konania v rozsahu 100%.



24. K dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia tak, ze argumentacia dovolatelov je zaloZzend na nepravdivom
predpoklade, podla ktorého mal odvolaci sud v bodoch 33 a 34 od6vodnenia rozsudku pripustit’, resp.
akceptovat’ opravnenost’ drzby pravnych predchodcov Zalobcov na zaklade ustnej dohody (bod 5
dovolania). Uvedeny nepravdivy zaver dovolatelia ucelovo vyvodili zo vSeobecnej uvahy odvolacicho
sudu nemajucej ziaden skutkovy zaklad v tomto konani a z kontextu vytrhnutej vety: ,,Odvolaci sud v
prejednavanej veci vSak za okolnosti preukdzanych vykonanym dokazovanim nepovazuje predloZenie
prislusného titulu drzby ¢i iné preukazanie existencie jeho pisomnej formy za nutnt podmienku pre zaver
o opravnenosti drzby vydrzatelov." (bod 33 rozsudku). Celkovda uvaha odvolacicho sudu zjavne
smerovala k suboru dokazov nesporne preukazujucich existenciu dohody o rozdeleni spoluvlastnictva,
ktoré dovolaci sud vzhl'adom na okolnosti povazoval za dostatocné bez predloZenia samotnej dohody.
Poukézal, Ze odvolaci sud v ramci pravnej tvahy uvedenej v bode 33 svojho rozsudku vychadzal z
konStatovania sudu prvej inStancie o potvrdeni existencie dohody, ktord sa vSak nezachovala. Uz zo
samotného zaveru sudu prvej inStancie, na ktory odvolaci sud nadviazal, a ku ktorému sa vyjadroval je
nepochybné a logické, Ze zachovat’ sa, resp. nezachovat’ sa (v danej dobe) mohla len pisomna forma
dohody o rozdeleni spoluvlastnictva a nie ustna. Preto pravna tivaha dovolatel'a uvedena v bodoch 3-12
dovolania, zaloZen4 na fikcii, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci zaviselo od pravnej otazky
vzniku dobromyselnej drzby na zéklade ustnej zmluvy, nema Ziadne opodstatnenie.

25. V bode 16 dovolania dovolatel’ poukazuje na pravny nazor Ustavného stidu SR uvedeny v rozhodnuti
&. k. II. US 484/2015 zo dita 14.11.2018, podrla ktorého: ,,Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi" V tejto suvislosti dovolatel
poukazuje na vydrenie odvolacicho sudu (v bode 15 dovolania), v ktorom namietku Zalovanych, ze
zalobcovia nepreukazali finan¢nti odplatu, odvolaci stid povazoval za bezpredmetni a nepodstatnt (bod
33 rozsudku). Poukazali, ze sud tuto namietku Zalovanych povazoval za bezpredmetnu, pokial ju
namietaju v odvolani. Taktiez poukazali, Ze v danom pripade bolo nesporné, Zze zmluvny vzt'ah medzi
pravnym predchodcom zalobcov a zalovanych nebol kipnou zmluvou, a teda ani nemal dévod mat’
nalezitosti kiipnej zmluvy (zaplatenie kupnej ceny, alebo financnej odplaty), ale dohodou o rozdeleni
spoluvlastnictva viacerych nehnutelnosti v spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zzalobcov a
zalovanych. Poukazali na listinny dokaz Geometricky plan ¢. 1940/88 zo dna 04.07.1940 z ktorého
textovej Casti je nepochybné, Ze celkovy sucet vymer rozdelenim novovytvorenych pozemkov (v Casti
»Novy stav") je rovnaky na strane predchodcov Zalobcov ako aj Zalovanych. Nakolko dohodou
pravnych predchodcov podla uvedeného geometrického planu doslo nepochybne k spravodlivému
realnemu rozdeleniu spolo¢nych nehnutelnosti (bez potreby finan¢ného vysporiadania), mozno
konstatovat, ze v danom pripade i§lo nepochybne o poctivy spésob nadobudnutia veci. Stotoznili sa s
nazorom odvolacicho sudu, ze v takom pripade a pri takejto forme vzijomného vysporiadania je
odvolacia ndmietka nepreukézania zaplatenia kiipnej ceny skuto¢ne neopodstatnené a bezpredmetna.

26. Dovolatel' v bode 29 dovolania tvrdi, ze odvolaci sud vychadzal z toho, ze zalovani nepreukazali
neexistenciu dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej existenciu tvrdili zalobcovia v
rozpore s negativnou dokaznou teériou. Uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom rozsudku odvolacicho
sudu. Odvolaci sid v bode 33 rozsudku poukdzal na ddokazy produkované Zalobcami, ktorymi
preukazovali existenciu dohody o rozdeleni spoluvlastnictva medzi pravnymi predchodcami zalobcov a
zalovanych a stcasne poukazal na to, Ze Ziaden z tychto dokazov Zzalovani relevantnym spdsobom
nespochybnili. Uviedol, Ze osobitne je v tejto suvislosti vyznamné, ze Zalovani sice nenamietali existenciu
dohody, av$ak neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia vylucujuce ¢i relevantne spochybnujuce Zalobcami
tvrdenl a (nepriamo) preukazovanu dohodu. V kontexte vyjadrenia odvolacieho sudu je zrejmé, ze
odvolaci sud nepovazoval, aby Zzalovani preukéazali neexistenciu pravnej skutocnosti (ako tvrdi
dovolatel’), ale odvolaci sud vyslovne poukazal na to, Ze zalovani v tomto smere neuviedli ziadne
relevantné skutkové tvrdenia, ¢o i len spochybiiujice skutkové tvrdenia a dokazy produkované
zalobcami. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze vysSie citované tvrdenie dovolatela je v tomto smere
zavadzajuce a nepravdivé.

27. Jednym z dokazov preukazujicich existenciu dohody o rozdeleni sporného pozemku je aj ta



skutoénost’, Ze nielen zalobca, ale aj samotni zalovani boli v dobrej viere, v presvedceni, Ze ich rodinny
dom maju postaveny na pozemku v ich vyluénom vlastnictve - ako to az do roku 2019 vyplyvalo aj z
verejne dostupnych udajov - z grafickej ¢asti KN, v ktorej bol Geometricky plan ¢. 1940/88 zo dia
04.07.1940 dovtedy zapisany. Az v priebehu stidneho konania v roku 2019, (na zaklade podnetu Zalobcu
o odstranenie chyby zapisu v grafickej ¢asti KN - v dosledku nezachovania dohody o rozdeleni
spoluvlastnictva) aj Zalovani zistili ze ich dom maji postaveny v cCasti na povodnej parcele v
spoluvlastnictve so zalobcami. Teda samotni zalovani a najmé ich predchodcovia 80 rokov v plnom
rozsahu respektovali dohodu o rozdeleni nehnutelnosti podl'a Geometrického planu ¢. 1940/88 zo dia
04.07.1940, coho dokazom je skutoCnost, Ze presne za hranicou vytvorenou rozdelenim
novovytvorenych parciel, si postavili aj svoj rodinny dom.

28. Skuto¢nost’, ze std prvej inStancie rozsudkom neriesil aj vlastnicke vzt'ahy k novovytvorenej parc.
¢. 346/5 o vymere 184 m2 sucasne preukazuje nepravdivost’ tvrdenia dovolatela (v bode 34 dovolania),
ze rozsudok sudu prvej inStancie ma urcité prvky rozsudku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Naopak, sud prvej inStancie len rozhodnutim konstatoval vydrzanie vlastnickeho prava k spornej Casti
povodnej nehnutelnosti v rozsahu, v akom bolo toto spoluvlastnictvo dohodou reédlne rozdelené a
dlhodobo nepreruSene v dobrej viere uzivané vylu€ne Zzalobcami a ich pravnymi predchodcami.
Vlastnicke vztahy k zostavajicej ¢asti povodnej nehnutelnosti - parc. ¢. 346/5 o vymere 184 m2 neboli,
(a vzhl'adom na legitimaciu zalobcov) ani nemohli byt predmetom zalobného navrhu Zalobcov a z toho
dovodu ani nemohli byt rie§ené zo strany studov. Zalobcovia, ako dedi¢ia dotknuti na svojich pravach
nespravnym zapisom vlastnictva v katastri nehnutelnosti, mali nepochybne nalichavy pravny zaujem na
urceni, ze geometrickym planom ¢. 61/2019 od¢lenena Cast’ povodného pozemku, oznacena ako parc.
¢. 346/2 o vymere 622 m2 (na ktorom je postaveny rodinny dom zalobcov) patri v celosti do dedi¢stva
po ich pravnych predchodcoch. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia vyslovne skonstatoval, ze sud
prvej inStancie existenciu nalichavého pravneho zaujmu skimal.

29. Vysledky konania pred sudmi, ktoré sa riadne a dostato¢ne podrobne vysporiadali s argumentaciou
zalovanych, ani dovody uvedené v samotnom dovolani, neosved¢uju dovodnost” dovolania.

IV.
Posudenie veci dovolacim sutdom

30. Najvyssi sud SR prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Zalovani 1/,2/,3/,4/ (d’alej len ,,Zalovani" aj ,,dovolatelia") v rozsahu,
v ktorom bolo v ich neprospech napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Postupom bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci skimania podmienok dovolacieho konania
dospel k rozhodnutiu.

31. Na tvod najvys$si sud zdoraznuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie
odvolanie") a dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, vramci konania ktorej by bolo
mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho
sadu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018,
8Cdo/67/2017).

32. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).



33. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

34. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avsak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

35. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP

36. Dovolatelia ako prvé dovodili pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

38. Podla § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani).

39. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v doésledku ktorej
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domdahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

40. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava



priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

41. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(priloha ozndmenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovoru"). V zmysle uvedeného ustanovenia treba pod poruSenim prava na spravodlivy proces
rozumiet’ nespravny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak
zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢iovat’ strane jej patriace procesné
prava, je nevyhnutné skiimat’ intenzitu zadsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

42. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dékazov a ako vec
pravne posudil

43. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otédzkach, ktoré su stidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat’ a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska postudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajuocimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejednévanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil

44. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Povinnostou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zarovei je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivejsie pre odvolatel’a.

45. V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra
2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018 je
odvolaci sud povinny poskytnut’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby
bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US
1/02, 11. US 174/04, 1I1. US 117/07, 1I1. US 332/09). Ustavny sid zéroveii konstatoval, Ze absencia
vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku
krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
poruSenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Dovolanie zalovanych 1/ az 4/



46. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatelia
opodstatnene namietaju nedostatoéné a nepreskumatelné odoévodnenie napadnutého rozhodnutia z
dovodu, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi ndmietkami uplatiiovanymi zalovanymi
v odvolacom konani. Z odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud bez nalezitého
vysvetlenia prevzal zaver sudu prvej inStancie, ze pri§lo k vydrZaniu predmetného pozemku ¢. 346/2 v
kat. izemi K., pricom namietky zalovanych spochybiiujuce opravnenost’ drzby, tykajuce sa skuto€nosti,
ktoré nastali az po samotnom vydrzani, resp. az po smrti vydrzatelov, povazoval za neodévodnené.
Rovnako zaver, Ze nema pravny vyznam, pokial’ sa dedi¢ia po C. K., zomr. XX.XX.XXXX a po S. K.,
zomr. XX.XX.XXXX nedomahali zapisu do katastra nehnutelnosti, aj napriek tomu, Ze mali vedomost’
o nadobudnuti dedi¢stva len vo vyske 1 sporného pozemku. Doévody uplatnené Zalovanymi v odvolani
posudil odvolaci std tak, Ze neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych ziverov (bod 35. a 36. oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). Dovolaci sud je nazoru, Ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nekoresponduje
s judikatirou, ktora plati v oblasti akceptacie odévodnenia rozhodnutia sudov. Podla judikatary ESCP
plati, Ze judikatara sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v od6vodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specificki odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija v.
Spanielsko z 09.12.1994, Hiro Balani v. Spanielsko z 09.12.1994).

47. Posudenie veci odvolacim stidom sa tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani
vSetkych pravnych a skutkovych relevantnych otazok. Stid zodpovedd verejnosti a inStancne aj
nadriadenym sudom za presved¢ivé a iplné odévodnenie svojich rozhodnuti, pricom osobitné postavenie
a prisnejSie naroky sa vztahuji na rozhodnutie meritérne.

48. V zmysle judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR vyzaduje, aby sid jasnym, pravne konkrétnym a zrozumitenym spdsobom sa vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’ s oddvodnenim rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

49. Podla nazoru dovolacicho sidu odvolaci sud ponechal bez povSimnutia a nalezitého vysvetlenia
rozhodujucu otazku - z akého dovodu povazuje za rozhodujici pre vydrzanie len predlozeny
geometricky plan €. j. 1940/88 bez existencie tzv. domnelého titulu s vyzadovanou pisomnou formou.
Niz$ie sudy sa nevyjadrili k informécii - oznamu Okresného uradu Malacky, ze predmetny geometricky
plan ¢. j. 1940/88 vyhotovitela F. C., nebol v katastri nehnutelnosti nikdy zapisany. Pricom vymera
pozemku, parc. ¢. 346/2 zastavané plochy a nadvoria nebola z pévodnej pozemno-kniznej vymery 806
m2 menena ziadnou listinou (list ¢. 190 sudneho spisu).

50. S ohl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sid na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dévod podla §
420 pism. f/ CSP je dovodny, ked’Ze v rozhodnuti odvolacicho sudu je evidentné nevysporiadanie sa s
podstatnymi namietkami zalovanych v odvolacom konani, ¢im doslo k poruseniu procesnych prav
strany sporu (zalovanych) v takej miere, Ze mozno konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na stidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR.

51. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' (v rozsahu
dévodne podaného dovolania Zalovanymi 1/ az 4/, t.j. vo vyrok II. a IIl. rozsudku prvej inStancie v
spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu) bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,



7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

52. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

53. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

54. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma urcujici vyznam vymedzenie
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom
rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

55. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(4Cdo/64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spradvnosti napadnutého rozhodnutia
(¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni), mdze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba
vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§
421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§
432 ods. 2 CSP). Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dévody
pripustnosti dovolania, ktoré nie si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Téato
otazka ma byt vymedzena tak, aby odpoved na fiu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven
aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

56. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principov rovnosti stran, pravnej istoty a
legitimneho o€akavania stran (¢l. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017).



57. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
studnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a SFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

58. Viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) ma klucovy vyznam v tom zmysle,
ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky
a 7e sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Procesnou povinnostou dovolatel’a je teda
vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
vymedzit' dovolaci dovod.

Dovolanie zalovanych 1/ az 4/

59. Dovolaci sud v rdmci dovolacicho prieskumu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421
CSP dospel k zaveru, ze dovolatelia sice Specifikovali rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa
odvolaci sud mal odklonit’ pri rieSeni rozhodujiicej pravnej otazky, ale otazku, v ktorej sa mal odvolaci
sud odklonit’ od ustalenej praxe dovolacicho sidu uviedli len opisom. V zasade zopakovali vyhrady, s
ktorymi sa dovolaci sid zaoberal v suvislosti s namietanym ddévodom podla § 420 f/ CSP a podla
obsahu dovolania malo prist’ k odklonu v otazke: Bolo mozné vydrzat’ nehnutelnost’ podl'a oby¢ajového
prava platného na uzemi Slovenskej republiky do 01.01.1951 a nésledne podla stredného OZ bez
pisomného domnelého/putativneho titulu? Postacuje ako putativny (domnely) titul istna dohoda? Moéze
ju nahradit’ geometricky plan? Najvyssi sud pri vyabstrahovani otazok postupoval v sulade s nalezom
Ustavného sudu SR sp. znatka L.US 336/2019 a s rozhodnutim Najvy$sicho sadu SR sp. zn.
6Cdo/125/2022 z 26. oktdbra 2022. Vzhl'adom k predchadzajicim zdverom dovolacieho sudu jednak o
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu, a zaroven stotozniac sa
so zavermi dovolacicho sudu napr. vo veci 7Cdo/221/2017, 1 M Cdo 8/2009, na ktoré poukazuji
dovolatelia, mozno skonstatovat’, ze pri rieSeni rozhodujucej pravnej otazky prislo k odklonu odvolaciecho
sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu v tom, Ze podla stredného Obcianskeho
zakonnika, bez existencie domnelého pravneho titulu, nebolo mozné vydrzat’ nehnutelnost’ len na zaklade
ustnej dohody.

60. Podla § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. (d’alej tiez ,,stredny OZ") vlastnicke
pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o
nehnutelnu vec, je potrebnd vydrzacia doba desatro¢na.

61. Podl'a § 145 ods. 1 stredny OZ ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom,
ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena (§ 145 ods. 2 OZ).

62. Podla § 566 ods. 1 stredného OZ lehota, ktord zacala bezat’ pred 1. janudrom 1951, sa skonci, ak
tento zakon urcuje krat§iu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dina 1.
januara 1951; ak urcuje dlhsiu lehotu, uplynutim tejto dlhsej lehoty, pocitanej odo dna, ked’ lehota zac¢ala
bezat’.

63. To isté plati o vydrzacej a premlcacej dobe (§ 566 ods. 2 stredného OZ).

64. Wdrzanie je osobitny originalny (prvotny ¢i povodny) sposob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zdkonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrZacej
doby) dochéadza k nemu priamo zo zédkona (ex lege). Podmienky vydrzania st pritom stanovené tak, ze
musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnend ¢o i len jedna, k vydrzaniu nedochddza. Tak
minulou pravnou upravou (obycajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej § 115 a §



116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a Obcianskeho
zakonnika v zneni do ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Zb.), ako aj pravnou upravou sucasnou (§ 134
Obcianskeho zékonnika v zneni od 1. januara 1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim.

65. Za drzitela sa povazuje (fyzicka alebo pravnickda) osoba, ktora fakticky ovlada vec (corpus
possessionis). Pri opradvnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je danid vola
nakladat’ s vecou ako so svojou (animus possidendi). Dobra viera, ktord je podkladom tejto vole,
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam o sebe nemdze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presved¢enie nadobudatela, pozitivne presvedCenie, ze mu vec patri, sa v§ak navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to nemoze byt predmetom dokazovania a posudzovania.
Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie je, treba vSak vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedCenia) samého ucastnika, a vtedy treba brat’ do uvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
7ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel' zoznamil so skuto¢nost’ami,
ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost' o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni
skutoCnost, ak drzitel’ bol (zostal) aj nad’alej (subjektivne) v presvedCeni, Ze mu vec patri. Dobra viera
drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut', teda aj
k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku).

66. Pred 1. januarom 1951, ked’ nadobudol G¢innost’ Obciansky zakonnik (zék. ¢. 141/1950 Zb.),
podmienky vydrzania vlastnickeho prava na tzemi dne$nej Slovenskej republiky upravovalo obycajové
pravo. Okrem vydrzania nehnutelnosti mimo pozemkovej knihy poznalo obycajové pravo este pozemno-
knizné vydrzanie. Podla tohto prava (platného na Slovensku do 31. decembra 1950) nadobudol
vydrZanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti ten, kto nehnutelnost’ mal ako svoju v poctivej, pokojnej a
dlhotrvajicej drzbe. VSeobecnd vydrzacia doba bola 32 rokov, pri vydrzani proti §tatu sa vyzadovala
100-roéna vydrzacia doba a pri vydrzani proti cirkvi 40-roénd vydrzacia doba (porovnaj Stefan Luby,
Zaklady vseobecného stkromného prava. Bratislava 1944, str. 101 a 108; Stefan Luby, Dejiny
sukromného prava na Slovensku. Bratislava 1946, str. 234). Predpokladom vydrzania vlastnickeho
prava bola drzba veci, nestadila odvodena drzba (detencia). Drzba musela byt pocéas celej vydrzacej
doby pokojna, t. j. nesmela byt prerusena a musela byt’ poctiva. Nestacilo preto, Ze drzitel’ mal fakticky
vec u seba, ale musel byt dobromyselny v tom, Ze mu vec patri vlastnickym pravom; dobromyselnost’
tu musela byt od pociatku. O dobromysel'nom drzitelovi sa az do dokazania opaku predpokladalo, Ze ma
pravny titul (porovnaj napr. aj Zbornik IV byv. Najvy$Sicho sudu, Praha 1986, str. 162 - 163).
Podmienky pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uré¢oval Ob¢iansky zakonnik z roku 1950
(zakon €. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145; iSlo o tri
zakladné podmienky: opravnenost drzby, nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby a uplynutie
zakonom stanovenej vydrzacej doby; oproti predchadzajicemu pravnemu stavu doslo k podstatnému
skrateniu vydrzacich déb. Podla tychto ustanoveni bolo moZné vydrzanim nadobudnut’ vlastnicke
pravo, pricom ho mohol nadobudnut’ ten, kto opravnene drzal nehnutelni vec po dobu 10 rokov;
vydrzanie bolo vyli¢ené u nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115).
Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu
vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, ze drzba je opravnena. Medzi poziadavkou
dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych poriadkoch bol rozdiel v tom, Ze obycajové pravo platné
na Slovensku do 31. decembra 1950 vyzadovalo dobromyselnost’ pri nastiipeni do drzby, kym podla
Obcianskeho zakonnika z roku 1950 bola dobromyselnost’ potrebnd pocas celého priebehu vydrzacej
doby. Z intertemporalneho ustanovenia (§ 566) vyplyva, Ze u vydrzania vlastnictva k nehnutelnym
veciam dos$lo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial’ vydrzacia doba zaCala bezat' pred 1. januarom 1951,
najneskorsie 1. januara 1961, t.j. najneskorSie uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej Ob¢ianskym
zakonnikom z roku 1950, pocitanej od 1. januara 1951. VydrZacia doba mohla v§ak uplyntt’ aj skor -
pred 1. januarom 1961, ak napr. predchadzajuca 32-ro¢nd doba by bola uplynula pred uvedenym
datumom 1. januara 1961. Teda pre vydrzanie vlastnictva nehnutelnosti platilo, ze uz beziaca vydrzacia
doba sa skon¢i uplynutim pévodnej vydrzacej doby; ak ta by vSak do 1. januara 1961 nestihla uplynut’,



potom - najneskor - v 10-roénej dobe poéitanejod 1. januara 1951. Uvedeny vyklad sa uznava ako
spravny ako v tedrii, tak aj v aplikacnej praxi (porovnaj napr. R 65/1972, str. 496, Sbornik IV byv.
NajvysSieho sudu, Praha 1986, str. 517, aj rozhodnutie NajvysSicho sudu S R sp. znacka 1M
Cdo/8/2009 z 29. aprila 2010, na ktoré poukazuje dovolatel’ v tomto dovolacom konani). V pripadoch
vydrzania, pri ktorych vydrzacia doba zacala plynut’ eSte pred 1. januarom 1951, t.j. podla oby¢ajového
prava a mala by uplynit’ aZ po tomto dni, museli byt’ vSak uz splnené aj d’alSie podmienky vydrZania,
ktoré boli stanovené Ob¢ianskym zédkonnikom z roku 1950.

67. Dovolatelia tvrdia, Ze nie je mozné sa stotoznit' s argumenticiou zalobcov, Ze u ich pravnych
predchodcov opravnenost’ drzby treba odvijat’ od geometrického planu 1940/88. Podl'a obsahu sudneho
spisu dovolaci sud zistil, Ze predmetny geometricky plan 1940/88 nebol ku diu podania Zaloby na sud v
katastri nehnutelnosti ( ani v pozemkovej knihe) zapisany, preto nevyvolal vecno-pravne ucinky.
Splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim treba posudzovat’ podla prava
platného v case, ked’ k vzniku prava tymto spdsobom malo dojst’, a to v predmetnom spore v Case
pravnej Upravy podla zdkona ¢. 141/1950 Zb. (tzv. stredného Obcianskeho zakonnika). Ak teda
zalobcovia 1/ a 2/ zakladaji opravnenost’ drzby ich pravnych predchodcov na skuto¢nosti, ze pokial
Obciansky zékonnik od u¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Zb. vyzadoval na nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti pisomnt zmluvu, pred jeho u¢innostou sa tato pisomna forma zmluvy nevyzadovala,
takyto zaver neobstoji. O dobromyselnom drzitelovi sa az do dokazania opaku predpoklada, ze ma
pravny titul, ¢o vSak samotni zalobcovia nepreukazali, tvrdia, ze titul a dobromyselnost mali len ich
prévni predchodcovia.

68. Dovolaci sud vzhl'adom na vy$§ie uvedené konstatuje, Ze odvolaci sud aj sud prvej inStancie sa pri
vyrieSeni nastolenej pravnej otazky odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu na ktort
poukazuji dovolatelia (1IMCdo 8/2009, 7Cdo/221/2017), ak dospeli k z&veru, Ze Zalobcovia (a ich pravni
predchodcovia) pozemok vydrzali. Podl'a dovolacicho stidu je tak z dévodu chybajuceho domnelého
titulu vstupu do drzby. V danom pripade zalobcovia 1/ a 2/ odvodzuji vstup do drzby z geometrického
planu z roku 1940 a z ustnej dohody, ¢o nepostacuje. Podl'a oby¢ajového prava (platného na Slovensku
do 31. decembra 1950) nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti ten, kto nehnutelnost’
mal ako svoju v poctivej, pokojnej a dlhotrvajucej drzbe. VSeobecna vydrzacia doba bola 32 rokov, ¢o
znamena, ze ku ditu G¢innosti tzv. stredného Obc¢ianskeho zakonnika neuplynula pravnym predchodcom
zalobcov celd vydrzacia doba (1940 - 1950, uplynulo necelych desat’ rokov z potrebnych 32 rokov).
Preto sa na vydrzanie, ktoré¢ho sa zalobcovia domahaji, d’alej aplikovali aj zdkonné podmienky stredného
OZ. Za t¢innosti tzv. stredného Obcianskeho zakonnika pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti
vyzadoval uz zékon pisomnu scudzovaciu zmluvu, a to v zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zakonnika: ,Pisomna forma je potrebna pri pravnych tkonoch o pravach k
nehnutelnostiam, okrem ak ide o nijom rodinného domceka alebo inej podobnej stavby alebo len Casti
budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych tikonoch medzi manzelmi, pokial’ nejde len o obvyklé
darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je d’alej potrebna pri
pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnt formu." Tvrdenia zalobcov 1/ a 2/, ze
Obciansky zakonnik z roku 1950 nezakotvoval poziadavku pisomnej formy v pripade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ale naopak ratal aj s moznostiou uzatvorenia zmluvy v ustnej forme, neobstoji, pretoze aj
ked’ ustanovenie § 111 Obcianskeho zédkonnika z roku 1950 priamo nezakotvovalo potrebu pisomnej
formy, v pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti, bolo potrebné na takéto zmluvy aplikovat, vzhladom
na interpretaciu pravnych noriem, aj ustanovenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z roku 1950.
Zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy je nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahffajicej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov.
Realizuje sa uplatiiovanim jednotlivych metdd vykladu préva. Ide spravidla o taky spdsob objasnovania
zmysh interpretovaného textu, v ramci ktorého sa jednotlivé metédy vykladu uplatiiuju vo vzajomnom
prepojeni, pricom ziadna z nich nema mat’ absolitnu prednost’. Jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Vychodiskom v procese interpreticie a aplikdcie prava je sice gramaticky vyklad textu
pravneho predpisu, interpret v§ak musi zohladnit’ ucel zdkona, systematicku suvislost’ a logické vézby
medzi jednotlivymi normami zédkona (vid. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 70/09-54 z 2. jina



2009).

69. Z obsahu spisu bolo zistené, ze dediCia po nebohych S. a C. K. (zalobcovia) predmetny pozemok
prededili len v rozsahu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 eSte v roku 1985 a nasledne v roku 2011, a
teda minimalne od tohto ¢asu mali vedomost’, ze tu existuje ina objektivna skuto¢nost’, ktora ma vplyv aj
na dobromyselnost ako nevyhnutna podmienku vydrzania a to vo vztahu k nadobudnutiu vecno-
pravnych ucinkov vydrzania a to minimalne v tom zmysle, Ze Zalovani nadobudli vlastnictvo k
predmetnému pozemku vo vySke 1 spoluvlastnickeho podielu (kazdy v 1/8) aj s vecno-pravnymi
uc¢inkami po roku 1985 (konkrétne Zalovani v rokoch 2005 a 2006), pricom az po tridsiatich rokoch
zalobcovia tento pravny stav spochybiiuji predmetnou zalobou. Preto nie je mozné stotoznit' sa s
nazorom, Zze z osvedCeni o dedi¢stve (rozhodnutia sudnych organov S$tatu), ziadne pravne nasledky
nevznikaju, - takato skutkova okolnost’ u pravnych predchodcov zalobcov (ale aj samotnych Zalobcov)
bola objektivne spdsobila vyvolat’ stratu dobrej viery (negativne presved¢enie, alebo inak povedané: zanik
presvedcenia, ze Zalobcom a ich pravnym predchodcom nehnutelnosti vlastnicky patria). Na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemohlo zmenit’, aj keby sa tito drzitelia nad’alej (subjektivne) utvrdzovali v presvedéeni,
ze im nehnutelnosti patria.

70. Za tohto stavu drzbu je treba povazovat' za neoprdvnent a preto k vydrzaniu vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcov a ani zalobcami nemohlo déjst. Dovolaci
sud ma teda za to, ze sud prvého stupiia aj odvolaci sid pri posudeni otazky vydrzania - opravnenosti
drzby u pravnych predchodcov Zalobcov, nepostupovali v zmysle zasad platnych pre vydrzanie podla
Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb. pre absenciu domnelého (putativneho titulu) v pisomnej forme
a napokon aj podla u¢inného Obcianskeho zédkonnika. Vlastnicke pravo nadobudnuté titulom vydrzania
nadobudne vecno-pravne u¢inky az zdiznamom do katastra nehnutel'nosti.

71. Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je pripustné i dovodné,
jednak z dovodu podla § 420 f/ CSP ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, preto postupom podla § 449
ods. 1 CSP rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP). Ak
je rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a
odvolaci std st viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Vzhladom na vyrok
rozhodnutia, dovolaci sud uz nerozhodoval o navrhu dovolatel'ov na odklad pravoplatnosti rozhodnutia v
sulade s ustalenou praxou dovolacieho stdu.

72. O trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na § 453 ods. 3 CSP.

73. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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