Najvys§i sad 4 Tost 14/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jala 2010 v senate
zlozenom zpredsedu JUDr. Emila BdZzocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho
aJUDr. Katariny Haskovej, o staznosti odsudeného PhDr. Mgr. J. T. proti uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave z 11. maja 2010, sp. zn. 2 Ntok 1/2010, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného PhDr. Mgr. J. T.

sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sidu prvého stupiia z 9. oktdbra 2006,
sp. zn. 2T 4/05, obvineny PhDr. J. T. bol uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu

sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze :

ako predseda predstavenstva akciovej spolo¢nosti P. so sidlom v L. 5. aprila 2000
v Bratislave uzavrel sP. R. pisomnu komisionarsku zmluvu o obstarani kupy a predaja

cennych papierov, na jej zaklade od neho bankovym prevodom 7. aprila 2000 prevzal
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finanénu ¢iastku 5 000 000 Sk, tato v8ak nepouzil na dohodnuty tcel, ale ju minul pre vlastna

potrebu, ¢im spdsobil P. R. skodu 5 000 000 Sk.

Krajsky sud za to obvinenému ulozil podl'a § 248 ods. 5 Tr. zak. trest odiiatia slobody
na 5 (péat) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 zédkona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.)

bola mu ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenému P. R. skodu v sume 5 000 000 Sk.

Na podklade odvolania obZalovaného proti rozsudku sidu prvého stupiia rozsudkom
Najvyssi sud Slovenskej republiky zo 17. juna 2008, sp. zn. 4 To 91/2006, podl'a § 258 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o0 treste a sposobe jeho vykonu;
a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému podl'a § 248 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim
§ 40 ods. 1 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere Styri roky, pricom podla § 39a ods. 3

Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Odsudeny podal 17. februara 2010 navrh na obnovu konania, o ktorom Krajsky
sud v Bratislave rozhodol uznesenim z 11. mdja 2010, sp. zn. 2 Ntok 1/2010 tak,
7e ho podrla § 399 ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupnia podal odsudeny PhDr. Mgr. J. T.
do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost, ktoru oddvodnil aj pisomne podanim doslym

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 3. jina 2010.

V staznosti poukéazal na to, ze krajsky sud pri rozhodovani o ndvrhu na obnovu

konania sa nevyporiadal so vsetkymi dovodmi na povolenie obnovy, a to :
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1/ ,,50 zasadnym porusenim prava na obhajobu zalozenom jeho nepritomnost'ou

na vySetrovacich tikonoch v ¢ase pripravného konania

2/ miestnou neprislusnost'ou stidu

3/ vylucenim trestnosti skutku podlozenym novymi dokazmi v dikcii rozsudkov stdov

V povodnom konani®.

Tieto dovody v podstate oprel o svoje vyroky a dokazy, tak ako na ne poukéazal
Vv podaniach obsiahnutych v navrhu na povolenie obnovy konania a pri vysluchu na verejnom

zasadnuti krajského sudu ,,v obnovovacom konani*.

Stazovatel’ preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol vo veci
sam, navrh na obnovu povolil a vec postupil Krajskému stdu v Trenéine, resp. aby vec vratil
do pripravného konania, pricom uviedol, Ze staznost'ou zaroven podava namietku objektivnej
zaujatosti sudu zalozenej (dodatoc¢ne zistenou) miestnou neprislusnostou Krajského stdu

v Bratislave, tak ako je odévodnena v navrhu na obnovu konania z 13. maja 2010.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preukazal spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré¢

mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ odstideného PhDr. Mgr. J. T. nie je dovodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoc¢nostami a dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere Kk zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie

od potrestania alebo upustenie od uloZenia sihrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
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k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s téelom

trestu.

Pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky obnovy konania v zmysle citovaného
ustanovenia, sid hodnoti navrh najskor z hladiska, ¢i su v iom uvadzané také skutocnosti
alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v podvodnom konani alebo v konani o predchadzajtcich
navrhoch na povolenie obnovy konania zndme. AZ po zisteni, Ze ide o takéto skutoCnosti
alebo dokazy, prichddza do uvahy hodnotenie vtom smere, ¢i by tieto skutocnosti
alebo dokazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi zndmymi

uz skor viest’ k inému rozhodnutiu, ako je povodny pravoplatny rozsudok.

Skutoénostou sidu skér nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze mat’ vplyv za zistenie skutkového stavu veci
vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por., pricom nova skuto¢nost' je potrebné v konani o obnove

preukazat’ dokazmi.

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v spise,
uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. Dékazom skor nezndmym médze byt
predovsetkym novy dokaz alebo dokaz sice uz v povodnom konani vykonany, avsak nového
obsahu (o podstatnych okolnostiach obsahovo zmenen4, pripadne doplnena vypoved’ svedka,
ktory v pévodnom konani uz vypovedal), pricom v pripade ddkazu v povodnom konani
uz vykonaného musia byt hodnotené aj dovody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej

zmene dokazu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

nemdze byt kazdd nova skutocnost’ alebo kazdv novy ddkaz, ale len skutoCnosti a dokazy

uréitym spdsobom kvalifikované, t.j. také dbdkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni

so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o otazkach

uvedenvch v citovanom zdkonnom ustanoveni. Std rozhodujuci o navrhu na povolenie

obnovy konania je preto povinny hodnotit’ dékazy, vvznam novej tvrdenej skutocnosti alebo

nového navrhnutého ddkazu vo vzt'ahu ku skutoénostiam a dokazom vykonanym v pdvodnom
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konani a aZ na zaklade takéhoto postupu mdze dospiet’ k oddvodnenému zaveru, ¢i ide o také

kvalifikované skutoc¢nosti a dokazy, ktoré by mohli viest kinému rozhodnutiu ako

je povodny pravoplatny rozsudok.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
zékon nedava sudu moznost preskumavat’ spravnost’ skutkovych pravnych zaverov
povodného odsudzujuceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otazky,
¢1 vysli najavo skutocnosti alebo dokazy takého charakteru, aky predpokladd ustanovenie

§ 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom, ktorych sa obnova mdze tykat'.

V posudzovanej veci spravne V stlade s jej stavom a zakonom postupoval krajsky sud,
ked’ dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky § 399 ods. 1 Tr. por. na povolenie

obnovy konania.

V odovodneni napadnutého wuznesenia velmi podrobne sa zaoberal vSetkymi
tvrdeniami a dokazmi obsiahnutymi v pisomnych podaniach odstudeného i jeho vyjadreniami
na verejnom zasadnuti krajského siidu a vyvodil z nich spravne pravne zavery, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie uvedeného uznesenia,

ktoré si osvojuje (strana 4 az 8 napadnutého uznesenia).

Povazuje za potrebné len zdoraznit’, Ze zo strany odsudeného ide scasti o opakovanie
tvrdeni a dokazov, uplatnenych v konani o obnove na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn.
5 Ntok 2/2008, kde uznesenim z 5. marca 2009, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 7/2009, z 9. juna 2009, bol navrh na obnovu konania

pravoplatne zamietnuty.

Navyse tvrdenim ,,0 podstatnom poruseni prava na obhajobu v pripravnom konani‘
sa zaoberal Najvyssi sid Slovenskej republiky Vvkonani o dovolani obvineného

PhDr. Mgr. J. T. a v uzneseni sp. zn. 1 Tdo V4/2009, z 5. oktébra 2009, podl'a § 382 pism. ¢/
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Tr. por. odmietol dovolanie obvineného, konstatoval, ze nim uvadzané okolnosti su len

hypotetické, nekoreSponduju s obsahom spisu a nemozno ich prijat’ ako relevantné.

Za toho stavu Najvys$si sad Slovenskej republiky staznost odstdeného

PhDr. Mgr. J. T. ako nedovodné zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr.Emil BdzZzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



