Najvyssi sad 4 Cdo 76/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K. S. F. K.,
s miestom podnikania v L., proti Zalovanej H. H., byvajucej v B., zastipenej JUDr. M. T.
B., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie sumy 12 059,25 Eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 84/2000, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2009, sp. zn. 9 Co 502/2007, rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 17. oktobra 2005, ¢.k. 7 C 84/2000-63, ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
1 094,40 Eur spolu so 17,6 % trokom z omesSkania a ndhradu trov konania v sume 88,96 Eur,
a vo zvysku navrh zalobcu zamietol. V oddovodneni svojho rozhodnutia sid uviedol, ze
vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru stavebnictva, odvetvie ocenovania
stavebnych prac, podl'a ktorého hodnota vykonanych prac a zabudovanie materialu na stavbe
domu L. ¢. X., ktoré boli predmetom ustnej zmluvy o dielo uzatvorenej medzi ucastnikmi,
bola 18 720,37 Eur. Std od tejto sumy odpocital Zalovanou zaplateny preddavok vo vyske
17 625,97 Eur, a tak vy¢islil nedoplatok za vykonané stavebné prace, ktory predstavuje dlh
zalovanej voc¢i zalobcovi. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal

z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ¢iastocny uspech zalobcu v konani.
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Rozsudok okresného sudu v Casti, ktorym siud navrhu zalobcu vyhovel a v Casti
nahrady trov konania, napadla v€as podanym odvolanim Zalovand, ktord rozsudok ziadala

zmenit’ a ndvrh zamietnut’ 1 vo zvySnej Casti.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. oktébra 2009, sp. zn. 9 Co 502/2007,
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil a Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze prvostupniovy sud
vec neposudil po pravnej stranke spravne, ked’ze na dany pripad neaplikoval ustanovenie
§ 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je jeho rozhodnutie vecne spravne tak v Casti istiny, ako
aj dlznych urokov z omesSkania, a tiez vo vyroku o nahrade trov konania. O trovéach
odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, v ktorom rozhodnutie
ziadala zrusSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie z dovodu, ze jej postupom sudu bola odiata

moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v¢asnost’ podania dovolania,
pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej zo diia 28. januara 2010 bolo podané

oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 veta prvd O.s.p. ucastnik mdéze podat’” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizs§i nasledujtci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté

rozhodnutie, t.j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. oktébra 2009, sp. zn.
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9 Co 502/2007, nadobudol pravoplatnost’ diia 29. decembra 2009. Vzhl'adom k tomu, zZe
pravoplatnost’ je skutocnostou rozhodujiicou pre zacatie plynutia jednomesacnej lehoty
na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pripadol koniec tejto lehoty na deii 29. januéra
2010, ktory bol pracovnym diiom, teda k posunutiu lehoty podl'a § 57 ods. 2 veta druha O.s.p.
nedoslo. Dovolanie Zalovanej bolo prostrednictvom pravnej zastupkyne JUDr. M. T. B.

podané na poste dna 30. januara 2010, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

O nadhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



