Najvyssi sad 2S70/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: F. K., zastupeného advokatom JUDr. J. O., proti zalovanému:
Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 10130/2009-1409 z 5. maja 2009, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 6S/96/2009-32 zo dna 28. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S/96/2009-32 zo dna 28. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 28. oktébra 2010, ¢. k. 6S/96/2009-32 podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. 10130/2009-1409 z 5. maja 2009, ktorym zalovany ako spravny orgdn druhého stupiia

zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu -
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riaditel'a Colného uradu Michalovce ¢. R-28/2009-5334 z 28. januara 2009, ktorym prepustil
zalobcu podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov (dalej len ,zdkon o Stitnej sluzbe
colnikov*) zo sluzobného pomeru colnika, pretoze zvlast hrubym sposobom porusil zadkladné
povinnosti colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona o Statnej sluzbe
colnikov tym, Ze dia 30.oktobra 2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou doniesol do sluzobnej miestnosti pod bundou sluzobnej rovnosaty
flasu alkoholu nezistenej znacky a tato fl'asu vlozil do sluzobnej brasne a nezaevidoval do
prislusnej evidencie podla pokynu vediceho pobotky Colného tradu C., ani nevydal
rozhodnutie o0 zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo tischove tohto tovaru a ani nespisal tradny
zaznam o najdeni skrytej, opustenej alebo stratenej veci, ¢im umoznil, aby tento tovar unikol
spod colného dohl'adu. Uvedené konanie zalobcu bolo podla zalovaného preukazané
zvukovym a obrazovym zdznamom z vykonu sluzby Zalobcu, ktory bol spravnemu organu
prvého stupna spristupneny 7. januara 2009 vySetrovatelom Ministerstva vnatra SR, Sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby, z ktorého bolo zistené, Ze dia 30.10.2008 v ¢ase 0 23.14 hod. na
hranici medzi SR a Ukrajinou zalobca doniesol do sluzobnej miestnosti pod bundou sluzobnej
rovnoSaty fl'aSu alkoholu nezistenej znacky, ktorta ukazal vediicemu zmeny Bc. Z. M. a spytal
sa ho, kam ju ma polozit’, priCom veduci zmeny mu odpovedal, ze je to jedno a Zalobca tato

flasu vlozil do sluZobnej brasne.

Krajsky sud vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim sa s obrazovym
zdznamom vykonu sluzby Zalobcu a zistil, ze je stladné s dovodmi rozhodnutia riaditel’a
Colného uradu Michalovce, ako aj Zalovaného. Krajsky sid povazoval Zalobné namietky,
ktoré Zalobca neuplatnil v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu,
za irelevantné z dovodu, ze zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny pre porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym sposobom, a nie pre spachanie
trestného ¢inu. Podla krajského sudu prebiehajlice trestné konanie nebranilo tomu,
aby nadriadeny zalobcu zacal konanie vo veciach sluzného pomeru pre porusenie sluzobnej
prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spoésobom. Spravne organy nehodnotili
konanie zalobcu z pohl'adu, ¢i spachal alebo nespachal trestny ¢in, a preto vysledok trestného
konania nemd vplyv na konanie vo veciach sluzobného pomeru. Namietky Zalobcu uvedené
na pojednavani krajsky sud nebral do uvahy, nakolko boli uvddzané po uplynuti zdkonnej

dvojmesacnej lehoty.
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V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok krajského studu tak, ze zrusi rozhodnutia spravnych organov a vec vrati zalovanému
na nové konanie. V odvolani Zalobca uviedol, Ze spravne rozhodnutia, ako aj napadnuty
rozsudok, st dokazne postavené na informaciach vyplyvajucich z udajov ziskanych organmi
¢innymi v trestnom konani, pricom tieto musia byt v ramci pripravného konania preverené
a hodnotené tak, aby ich bolo mozné pouzit ako dokaz podanej obzaloby a podklad
pre koneéné rozhodnutie stidu. Zalobca povazuje za predéasné zaujimat’ stanovisko k doteraz
prezentovanym informaciam, a z toho dovodu povazuje rozhodnutia spravnych organov
oboch stupiiov za pred¢asné a neakceptujiice Gistavn zasadu prezumpcie neviny. Zalobca
povazuje skutkovy stav zisteny spradvnymi organmi za nedostacujici pre posudenie veci.
Podrla zalobcu Zalovany nekonkretizuje, kontrolnou znamkou ktorej krajiny bol uzaver flase
prelepeny, ani aky druh alkoholu sa mal nachadzat vo flasi. Zalovany tieZ nepreukazal,
odkial’ a od koho zalobca doniesol do unimobunky fl'asu tidajného alkoholu a ¢i zalobca mal

povinnost’ tato fl'asu zaevidovat’.

Podl'a Zalobcu spachanie trestného ¢inu je porusenim sluzobnej povinnosti obzvlast
hrubym spdsobom, avSak o tomto poruseni nemdze rozhodovat’ spravny orgén, ale vyluc¢ne
len v trestnom konani organy c¢inné v trestnom konani aV pripade uznania viny vyluc¢ne
len sad. Az na zaklade vysledkov trestného konania mozno konat mimo neho v inom
procesnom konani. Na podporu tohto tvrdenia poukézal na ustanovenie § 42 ods. 2 zakona
0 Statnej sluzbe colnikov, ktoré dobu doc¢asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby stanovuje
odliSne v pripade poruSenia sluZzobnej povinnosti zvIast hrubym spdsobom a odlisne
Vv pripade trestného stihania vedeného proti colnikovi, pricom v pripade trestného stihania
mozno colnika doCasne pozbavit vykonu Statnej sluzby bez c¢asového obmedzenia
az do préavoplatného skoncenia trestného stihania. Tomu nasledne zodpovedda dovod
pre prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. e) zdkona 0 Statnej sluzbe
colnikov (ak bol colnik pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody alebo bol pravoplatne odstideny pre imyselny trestny ¢in). Zalobca preto nestihlasil
s nazorom krajského sudu, ze vysledok trestného konania nema vplyv na konanie vo veciach

sluzobného pomeru, vzhl'adom na to, ze podkladom pre oba druhy konani je identicky skutok.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K veci uviedol, Ze po zacati konania vo veciach sluzobného pomeru bol

zalobca podrobne oboznameny s predmetom konania a bola mu dana moznost k veci sa
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vyjadrit, navrhovat dokazy a obhajovat’ sa. Zalobca vSak do zapisnice napisanej dia
4.12.2008 na Colnom urade Michalovce uviedol, Ze sa citi nevinny a na konkrétne otazky

odmietol odpovedat’.

K skutku, ktory je predmetom tohto konania, Zalovany uviedol, Ze spdsob vykonu
sluzby colnikov monitorovalo Ministerstvo vnatra SR, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby
nepretrzite v mesiaci oktober az december 2008 a z dovodu utajenia tejto dlhodobej akcie
nebolo mozné okamzite po zisteni zadrzat' colnika a presne Specifikovat’ tovar, ktory
nezapisal do prvotnej evidencie. Stanovisko €. 1 sa nachddza mimo uzemia obce (cca 4 km).
Na toto stanovisko colnici prichadzaja sluzobnym motorovym vozidlom bezprostredne pred
prichodom vlaku vstupujuceho na tizemie SR a néasledne vykonavaju vsetky ukony spojené
S colnou kontrolou. Po vykonani colnej kontroly vlaku, pred odchodom na pobocku colného
uradu, st povinni na mieste zapisat’ do prvotnej evidencie nezdkonne dovadzany tovar.
Obrazovy azvukovy zaznam zvykonu sluzby Zzalobcu jednoznacne preukazuje,
ze bezprostredne po vykonani colnej kontroly vlaku vniesol skryte (pod bundou sluZzobne;j
rovnosaty) sklenu fT'aSu opatrent kontrolnou zndmkou, ktorou sa oznacuje len spotrebitel'ské
balenie alkoholu, priCom je preukazané, ze ju nezapisal do prvotnej evidencie, t.j. nevydal
rozhodnutie 0 jej zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo tGschove. Stanovisko ¢. 1 sa nachadza
mimo Uzemia obce, v Sirokom okoli sa nenachadza Ziadna predajna, ateda ak by chcel

zalobca tento tovar kupit’ pre vlastnt spotrebu, tak to mohol urobit’ len v Ciernej nad Tisou.

Zalovany tiez uviedol, Ze v konani vo veciach sluzobného pomeru sa neriesila trestna
zodpovednost’ Zalobcu. Otazka viny z trestného €inu nie je predbeznou otdzkou, od vyrieSenia
ktorej zavisi rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Cakanie na vysledok
trestného konania Zalovany nepovazoval za vhodné, ked’ze mal k dispozicii dostatok dokazov

preukazujucich hrubé poruSenie sluzobnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na ftradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel


http://www.nsud.sk/
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k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

19. oktébra 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom sudneho preskumania je zédkonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢. 10130/
2009-1409 z 5. maja 2009, ktorym zalovany ako spravny organ druhého stupna zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - riaditela
Colného tradu Michalovce ¢. R-28/2009-5334 z 28. januara 2009, ktorym prepustil zalobcu
podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene
a doplneni niektorych dalSich zdkonov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov*)
70 sluzobného pomeru colnika, pretoze zvlast hrubym spoésobom porusil zakladné povinnosti
colnika ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona o Statnej sluzbe colnikov tym,
ze dna 30.oktobra 2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi Slovenskou republikou
a Ukrajinou doniesol do sluzobnej miestnosti pod bundou sluzobnej rovnosaty fl'asu alkoholu
nezistenej znacky a tato flasu vlozil do sluzobnej brasne a nezaevidoval do prislusnej
evidencie podla pokynu vediceho pobocky Colného uradu C., ani nevydal rozhodnutie
0 zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove tohto tovaru a ani nespisal Uradny zaznam o
najdeni skrytej, opustenej alebo stratenej veci, ¢im umoznil, aby tento tovar unikol spod

colného dohl'adu.

Po oboznameni sa s administrativnym spisom odvolaci sud zistil, Ze uvedené konanie,
ktoré sa zalobcovi kladie za vinu, Zalovany vyhodnotil v stlade so zakonom, ked
ho povaZoval za obzvlast hrubé poruSenie povinnosti colnika, pri€om skutkovy priebeh
opisany v napadnutom rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu,
je v sulade so zadovaZzenymi dokazmi, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil. Konanie Zalobcu
bolo preukdzané zvukovym a obrazovym zdznamom z vykonu sluzby Zzalobcu, ktory bol
spravnemu organu prvého stupia spristupneny 7. januara 2009 vysetrovatelom Ministerstva
vnatra SR, pri¢om v prvotnej evidencii Pobo¢ky Colného uradu C. nebol ditia 30.10.2008

zaevidovany ziaden tovar, ktory bol zaisteny pri colnej kontrole.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona o §tatnej sluzbe colnikov colnikom sa rozumie
fyzicka osoba, ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykonava Statnu sluzbu
v sluzobnom ftrade. Jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie
sluzobnej prisahy. Ta obsahuje aj sl'ub Cestnosti, statocnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany

bezpecnosti a verejného poriadku. Od sluzobnej prisahy colnika sa odvijaju jeho sluzobné



6 2S70/1/2011

povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 tohto zdkona. Zakladnou povinnost'ou colnika,
vychéadzajuc z citovanych ustanoveni, je dosledné plnenie si svojich povinnosti stanovenych
nielen zdkonmi a vSeobecne zdvdznymi predpismi, ale aj sluZobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Colnik je povinny dodrziavat’ sluzobni
disciplinu a v Statnej sluzbe 1 mimo Statnej sluzby sa zdrzat’ konania, ktoré by mohlo narusit’

vaznost’ colnej spravy alebo ohrozit’ doveru k colnej sprave.

Podla § 183 ods. 1 pism. d)zakona o Statnej sluzbe colnikov u¢inného
do 31l.augusta 2009, sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 227 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe colnikov u¢inného do 31.augusta 2009
za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci

a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Odvolaci sud zhodne so zdverom krajského sudu zastava néazor, Ze na zdklade
vysledkov dokazovania Vv administrativnom konani bolo preukazané, ze zalobca porusil
sluzobnu prisahu tym, ze konal neCestne a nedisciplinovane aneplnil si svoje sluzobné
povinnosti uvedené v ustanoveni § 43 a § 44 zakona, ked’ si dosledne neplnil svoje povinnosti
stanovené zakonom a vSeobecne zavaznymi predpismi, ale aj sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Dokazy, ktoré boli zadovazené, vykonané
a vyhodnotené v sulade s § 227 zakona o Statnej sluzbe colnikov, nasvedcovali tomu,

ze skutok sa stal tak, ako uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti.

Namietka zalobcu, ze bolo porusené jeho pravo na prezumpciu neviny, nie je dovodna,
nakol’ko konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie si samostatnymi
konaniami s osobitnou pravnou Gpravou a kym v trestnom konani je podmienkou rozhodnutia
0 uznani viny preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu, alebo precinu,
V konani o prepusteni zo sluzobného pomeru postacuje preukazat’ zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy, resp. sluZobnej povinnosti s tym, ze ponechanie v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby. Je nepochybné, Ze v tomto konani bolo
preukazané, ze nie je v zdujme Statu mat’ v Statnej sluzbe colnika, ktory vedome porusuje

a zanedbava sluzobné povinnosti.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky tiez uvadza, ze v danom pripade zaviselo len
od tivahy spravneho orgéanu, ¢i zalobcu v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o Statnej
sluzbe colnikov docasne pozbavi vykonu Statnej sluzby, alebo ho zo sluzobného pomeru
podl'a § 183 ods. 1 pism. d) citovaného zakona v zneni G¢innom do 31.8.2009 prepusti, ked’ze
ustanovenie § 42 ods. 1 citovaného zakona, prisluSnému spravnemu organu neuklada
obligatornu povinnost, aby svojim rozhodnutim docasne pozbavil colnika vykonu Statnej
sluzby, ak sa tento stane dovodne podozrivym, ze porusil sluZobnl povinnost’ zvlast hrubym
spdsobom, alebo je podozrivy, Ze spachal trestny Cin, a jeho d’alSie ponechanie vo vykone

Statnej sluzby by ohrozovalo dolezity zaujem Statnej sluzby.

Z uvedenych dovodov namietky Zalobcu nie st podla nazoru odvolacieho sidu
sposobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutie zalovaného. Preto ak krajsky sud
dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov
arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalované¢ho spravneho organu nedoslo
K poruSeniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci

sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach z 28. oktobra 2010, €. k. 6S/96/2009-32 ako vecne spravny podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich
nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobkyia v konani nebola spes$né a Zalovanému Ziadne trovy

nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011
JUDr. Elena Kovadova, V. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



